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Presentacion de la Edicion Digital 2005

Es indudable el enorme valor interpretativo que ofrecen las actas de la Asamblea Nacional
Constituyente que, entre el 15 de enero y el 7 de noviembre de 1949, elaboré la Constitucion
Politica que nos rige en la actualidad. Las hilvanadas intervenciones de los representantes
populares denotan un grado de cultura y preparacion que 56 afios después contindan
generando admiracién y respeto. Igual de admirable fue el trabajo titAnico desplegado por las
personas que tuvieron a su cargo la trascripcion de las actas de esa prolifica Asamblea
Constituyente. En el proceso de revision de las cerca de un millén de palabras que componen
estas actas en su versién digital, se corrigieron algunos errores evidentes de trascripcion. Se
asume la responsabilidad plena de esas correcciones, ya que se consideré que la inmensa
mayoria de ellas eran producto de las dificultades y apuros que enfrentaron quienes
preparaban las actas, y antes que repetir los errores de la version impresa y hacerlos perdurar
en la versioén digital, se optd por asumir que viniendo de personas con el grado de lucidez que
caracterizd a esa Constituyente, se les hacia mejor homenaje efectuando esos ajustes y
corrigiendo nombres de autores y palabras que fonéticamente pudieron haber confundido a
guienes taquigraficamente levantaban las minutas.

El lector podréa distinguir dentro de los simbolos [ ], algunos comentarios y concordancias que
se hacen para facilitar el manejo de esta voluminosa informacién. En particular, cuando se dis-
cute un articulo, se indica el numero que finalmente tuvo en la Constitucién promulgada. Las
notas de pie de pagina son las que contenia la version oficial impresa, que en algunos casos
llevan las siglas N. de la C., que corresponden a la Comisién que tuvo a su cargo la prepara-
cion de tres tomos con un total de 2000 paginas que vieron la luz en 1951, luego de una enco-
miable labor de edicion.

Esperamos que esta informacion, librada ahora digitalmente al dominio publico, contribuya a la
mejor comprensién de nuestro texto constitucional. Se agradecera la indicacion de cualquier
error que se encuentre en estos documentos y cualquier sugerencia para mejorar su presenta-
cion.

Rodolfo Saborio Valverde, abril de 2005
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ACTA No. 71

No. 71.- Septuagésima primera acta de la sesion celebrada por la Asamblea Nacional Constitu-
yente a las catorce horas y media del dia diecinueve de mayo de mil novecientos cuarenta y
nueve, bajo la presidencia del Doctor Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Fer-
nandez y Ortiz, Secretarios; Arias, Acosta Piepper, Acosta Jiménez, Arroyo, Baudrit, Gonzalez,
Brenes Mata, Desanti, Dobles, Esquivel, Facio, Gamboa, Gémez, Gonzalez Flores, Gonzélez
Herran, Gonzéalez Lujan, Guido, Herrero, Jiménez Nufiez, Leiva, Madrigal, Montiel, Pinto, Ruiz,
Trejos, Valverde, Sol6rzano, Vargas Castro, Vargas Vargas, Volio Sancho, Volio Jiménez, Ze-
leddn; y los Suplentes, Castaing, Morla, Rojas Espinoza, Chacoén Jinesta, Castro Sibaja, Rojas
Vargas, Lee Cruz, Monge Alfaro y Carrillo.

Articulo 1°.- Se ley6 y aprobo el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.- Se di6 lectura a varios telegramas y comunicaciones, en relacién con el acuerdo de
la Asamblea que prohibe a sacerdotes ser electos Diputados.

Articulo 3°.- Los diputados Herrero y Castro Sibaja, presentaron mocion para que el articulo 82,
inciso 13) se agregue un subinciso d), que diga: “d) Los aeropuertos nacionales y municipales
mientras estén en servicio”.

La mocion anterior fue objeto de un largo debate, en el que participaron varios sefiores Repre-
sentantes. El Diputado GONZALEZ HERRAN criticd que se dijera aeropuertos municipales, en
un articulo que trata solamente de los bienes nacionales. Los autores de la mocién accedieron
a suprimir el concepto anterior.

El sefior ESQUIVEL manifestdé que mientras no se estudiara un poco mas a fondo el asunto, no
podria votar la mocién.

El Diputado VOLIO SANCHO sugirié a los proponentes que cambiaran el parrafo final del inci-
S0, Yy ho como un aparte especial, lo que aceptaron aquéllos.

El Representante Ortiz expuso sus razones por las cuales no votaria la mocién planteada. Dijo
gue los aeropuertos no eran estables. A menudo cambiaban de lugar y muchas veces necesi-
taban ser ampliados. Ademas, de acordarse esta disposicion bien se podria poner obstaculos a
empresas nacionales o extranjeras que desearan financiar un aeropuerto.

El Diputado CHACON expres6 que aprobando la mocion no se cometia el peligro al que se
habia referido el sefior Ortiz, puesto que ninguna empresa extranjera inversionista, va a gravar
bienes inmuebles del Estado: que votaba la mocidn, porque no existia razén alguna para ex-
cluir a los aeropuertos.

Sometida a votacion, fue aprobada.

El Diputado ARROYO present6 la siguiente mocion: “para que se agregue al inciso a) del inciso
13), el parrafo que dice: “O de cualquiera otra fuente de energia en el territorio de la Republica,
siempre que tales fuentes pudieran ser susceptibles de monopolio particular”. El Diputado
ROJAS ESPINOZA aclar6é que el articulo 23 de la Carta del 71 prohibe toda clase de monopo-
lios en manos de particulares, por lo que no le parecia conveniente la mocion anterior. El sefior
ARROYO decidio retirarla.

No habiéndose presentado otra mocién sobre el inciso 13 del articulo 82, deberé leerse asi:
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“Decretar la enajenacién o la aplicacion a usos publicos de los bienes propios de la Na-
cion.

No podran salir indefinidamente del dominio del Estado:

a) Las fuerzas que puedan obtenerse de las aguas del dominio publico en territorio na-
cional.

b) Los yacimientos de carbdn, las fuentes y depositos de petréleo y cualesquiera otras
sustancias hidrocarburadas, asi como los depdsitos de minerales radioactivos y todas
las sustancias utilizables en la obtencion de energia atémica.

c) Los servicios inalambricos.

Los bienes mencionados en los apartes a), b) y c) anteriores, sélo podran ser explota-
dos por particulares mediante concesion especial por tiempo limitado, y con arreglo a
las condiciones y estipulaciones que establezca la Asamblea Legislativa al aprobar la
respectiva concesion.

Los ferrocarriles, muelles y aeropuertos nacionales -estos Ultimos mientras estén en
servicio-, no podran ser enajenados, gravados, ni arrendados, directa o indirectamente,
ni salir en forma alguna del dominio y control del Estado”.

Articulo 4°.- Se discutid luego el inciso 16 del articulo 82, que habia quedado pendiente por
acuerdo de la Asamblea.

Sobre el inciso se presentd la siguiente mocién de los sefiores Facio y compafieros, para adi-
cionar el inciso 16) del articulo 82 de la Constitucion, con el siguiente parrafo: “Para determinar
la ley de la unidad monetaria, la Asamblea debera recabar la opinion del organismo técnico
encargado de la regulacion monetaria, y para separarse de dicha opinién, requerira el voto de
las dos terceras partes de sus miembros”.

El Diputado TREJOS sugirié a los proponentes de la mocion anterior dividirla en dos partes,
para su discusion, lo que se acepto.

El Diputado ZELEDON manifesté que no votaria ninguna de las dos partes de la mocién, por
cuanto considera absolutamente innecesario que en una disposicion constitucional se establez-
ca la obligacién que tiene la Asamblea de recabar la opinidn de los organismos técnicos espe-
cializados, cuando se discuten materias que los afecten directamente. Siempre los Congresos
han consultado a los organismos técnicos, aun cuando no existia la obligacién. No se puede
concebir que una camara responsable no consulte a los técnicos en casos muy especiales.

Sometida a votacion la primera parte, que dice: “Para determinar la ley de la unidad monetaria,
la Asamblea deber& recabar la opinidén del organismo técnico encargado de la regulacion mo-
netaria”, fue aprobada.

En cuanto a la segunda parte de la mocidn, el Diputado ARROYO expresé que no la votaria por
considerar que una Asamblea Legislativa es la maxima representacion popular y no tiene por
gué someterse al pronunciamiento de los organismos técnicos, lo que significaria una mengua
de la soberania de que esta investida. Si una mayoria de los Diputados esta de acuerdo en
desechar el dictamen de los técnicos, el voto de la mayoria es el que debe prevalecer. Afiadié
que le parecia muy peligroso extender el derecho de veto a organismos técnicos.

El Diputado FACIO hizo uso de la palabra para referirse al sistema de la ley extraordinaria. Dijo
que en la misma Constitucion del 71 se prevén una serie de leyes para cuya aprobacion se
requieren, cuando menos, los dos tercios de los votos de la Camara, entre otras, las leyes para
establecer monopolios particulares, para la contratacion de empréstitos externos, para la su-
presion de garantias, para imponerle al ejercicio de la propiedad privada ciertas restricciones
de caracter social. Se trata de leyes especiales que requieren una mayoria especial. ¢Puede
considerarse esto como una disminucién del poder soberano de la Asamblea? No. Lo que pasa
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es gue la soberania, como la libertad, no puede concebirse como algo ilimitado, indefinido, co-
mo una carencia de restricciones. La soberania y la libertad son conceptos que, si deseamos
gue operen bien, deben ser concebidos y organizados en forma relativa y correlativa a otros
valores. Si se enfoca desde este punto de vista nuestra mocion -agrego- se entendera mejor
esa exigencia de los dos tercios de votos, para que la Camara se aparte de la opinién del orga-
nismo técnico consultado. Lo que sucede con nuestra mocion es que se ha extendido ese re-
quisito de los dos tercios a casos nuevos, no contemplados en la Carta del 71, y se ha extendi-
do porgue el mundo de hoy es mas complejo que el de 1871. En el supuesto de que el criterio
del organismo técnico coincida con el de la mayoria de la Asamblea, la ley pasara por simple
mayoria, caso de excepcion del que no se quejaran los defensores absolutos de la libertad de
la Asamblea. Hay actividades del Estado muy complejas, que requieren un trato especial. Los
organismos bajo cuya responsabilidad estan esas actividades complejas y dificiles, son tam-
bién organismos representativos del pueblo, por cuanto son del Estado. Lo que se pretende es
gue la Asamblea y estos organismos colaboren, con el objeto de dar al pais las mejores leyes.

El Diputado ARIAS BONILLA declar6 que no votaria la mocién planteada, ain cuando pensaba
que los problemas monetarios son de gran trascendencia para la vida del pais y necesitan, en
consecuencia, ser resueltos en la mejor forma. Dijo que no habia votado la primera parte de la
mocidén porque no concebia que un Congreso resuelva un asunto sobre la paridad de la mone-
da, sin consultar antes al organismo encargado de la regulacion monetaria. Por otra parte, esos
asuntos no son presentados al Congreso por iniciativa propia, sino que han sido enviados por
el Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda y acompafiados siempre del dictamen de los
técnicos. Agregd que existia otra razén poderosa que lo movia a no votar la mocion: El hecho
de que los técnicos se equivocan a menudo. Aclaré que respetaba el criterio de los técnicos,
pero que no debe establecerse que la Asamblea lo seguird en una forma absoluta, pues en
muchas ocasiones los mismos técnicos se equivocan, con los perjuicios consiguientes. Para
reafirmar su tesis, se refirié concretamente a actuaciones del Consejo Emisor del Banco Nacio-
nal que han trastornado la economia nacional. EI Banco Nacional ha cometido graves errores,
gue hoy pesan sobre la economia del pais.

El Representante FACIO aclar6 que él habia admitido desde el principio la posibilidad de que
los mismos técnicos se equivocan. Como humanos que son, no se puede creer que sean infali-
bles. Previendo esta circunstancia, en la mocion se establece que la Asamblea bien puede
apartarse del criterio de los técnicos, mediante el voto de las dos terceras partes de sus miem-
bros. Puede darse perfectamente el caso de que un organismo técnico, por error, inexperiencia
y hasta por mala fe, vierta un dictamen inconveniente para los intereses nacionales. A la Cama-
ra le queda el recurso de rechazarlo, si asi lo acuerdan las dos terceras partes de sus miem-
bros, y no le faltara esa cifra si el dictamen es en realidad erréneo o malicioso.

Sometida a votacién la segunda parte de la mocién, fue desechada. En consecuencia el inciso
16) del articulo 82, deberd leerse asi: “Determinar la ley de la unidad monetaria y legislar sobre
la moneda, el crédito, las pesas y medidas. Para determinar la ley de la unidad monetaria, la
Asamblea deberd recabar la opinion del organismo técnico encargado de la regulacién moneta-
ria”. [121.17]

Articulo 5°.- Se continud en la discusion del articulo 83 de la Constitucion del 71. Sobre este
articulo se presentaron mociones de la fraccion Social Demdcrata y de la Comision de reformas
del Unién Nacional, que dicen asi respectivamente:
“No pueden ser elegidos Diputados, ni ser inscritos como candidatos para esa funcién:
1°.- El Presidente de la Republica o el Vicepresidente que ejerza la presidencia al tiem-
po de la eleccién; 2°.- Los Ministros de Gobierno; 3°.- Los Magistrados de la Corte Su-
prema de Justicia; 4°.- Los Magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones. 5°.- Los
militares en servicio activo; 6°.- Los miembros de los cuerpos directivos y los agentes de
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las instituciones autbnomas; y 7°.- Los parientes de quien ejerza la Presidencia de la
Republica, hasta el grado segundo de consanguinidad o afinidad, inclusive”.

“No pueden ser elegidos Diputados, ni ser inscritos como candidatos para esa funcion:
1°.- El Presidente de la Republica o el Vicepresidente, o quien lo sustituya en el ejercicio
de la Presidencia al tiempo de la eleccidn; 2°.- Los Secretarios de Estado; 3°.- Los Ma-
gistrados propietarios de la Corte Suprema de Justicia; 4°.- Los Magistrados propieta-
rios y suplentes del Tribunal Supremo de Elecciones, y el Director del Registro Electoral;
5°.- Los militares en servicio activo; 6°.- Los que ejerzan jurisdiccion, autoridad civil o de
policia; 7°.- Los miembros de los Cuerpos Diplomaticos y los Gerentes de las institucio-
nes autbnomas, siempre que hubieren ejercido sus cargos dentro de los seis meses an-
teriores a la fecha de la eleccion; y 8°.- Los parientes de quien ejerza la Presidencia de
la Republica, hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad inclusive”.

El Representante MONGE ALFARO, a nombre de la fraccion Social Demdcrata, retird la mo-
cion por ellos suscrita a fin de dar curso a la del Unién Nacional.

Se acordé votar la mocion en partes.
Fue aprobado el inciso 1).

En cuanto al inciso 2), el Diputado ZELEDON sugirié que se dijera, en lugar de Secretarios de
Estado, los miembros del Gabinete. El Diputado ARROYO expresd que bien podia votarse el
inciso en la forma propuesta, sin perjuicio de variarlo mas tarde, si es que en definitiva la Ca-
mara se pronuncia por la tesis de los Ministros responsables, y no por la de simples colabora-
dores del Ejecutivo. El sefior CHACON propuso que la prohibiciéon para que las personas in-
cluidas no pudieran ser electas Diputados, debiera ampliarse a un afio cuando menos. El Dipu-
tado ORTIZ apunté una duda: de acuerdo con el Codigo Electoral vigente, los candidatos a
Diputados son elegidos por medio del sistema de convenciones populares, por lo tanto un Mi-
nistro por ejemplo, no sabe si va 0 no ser electo candidato, sino hasta muy poco tiempo antes
de las elecciones. De acordarse la prohibicion sugerida por el sefior Chacén, la soberania de
las convenciones populares se restringe en cierto modo. El Representante VOLIO SANCHO
manifesté que en lugar de Secretarios de Estado, deberia decirse Ministros de Gobierno, ya
que al aprobar la Asamblea que la Camara puede emitir votos de censura contra los Ministros,
pues l6gicamente se estaba aceptando la responsabilidad ministerial. El sefior TREJOS se
opuso al cambio de nombres sugerido por don Fernando Volio. Dijo que no lo aceptaba, por
cuanto él no estaba de acuerdo con ese sistema parlamentario a medias que se trata de intro-
ducir en Costa Rica. El sefior ARROYO expresé que la sugerencia del Diputado Chacén debia
ser tomada en cuenta. Los proponentes de la mocién, aceptaron variar la misma, con el objeto
de acoger el principio de que no podran ser electos Diputados los funcionarios mencionados, si
no han renunciado seis meses antes de la fecha de eleccion.

Sometido a votacion el inciso 2), fue aprobado, asi como el inciso 3).

Sobre el inciso 4), el Representante GUIDO presentdé mocién a efecto de ampliarlo con los De-
legados Provinciales del Tribunal Supremo de Elecciones.

Los Diputados ARROYO, ESQUIVEL y VOLIO JIMENEZ, se pronunciaron en desacuerdo con
la mocién planteada por el sefior Guido, quien, a instancias de don Arturo Volio, decidio retirar
su mocion.

Puesto a votacion el inciso 4), fue aprobado, asi como el inciso 5).

El inciso 6) fue motivo de un corto debate, en el que intervinieron varios Representantes. El
sefior VOLIO JIMENEZ manifestd que el texto de la Constitucidén del 71 era claro, pues se refe-
ria a autoridades cuya jurisdiccién es extensiva a toda una provincia. Los proponentes de la
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mocién acordaron variar la redaccion del inciso 6) en la forma siguiente: “Los que ejerzan juris-
diccion, autoridad civil o de policia, extensiva a toda una provincia”, el que se aprob0.

Se discutio luego el inciso 7). El Diputado ORTIZ expres6 que no acertaba a saber el motivo de
la prohibicion para que los miembros de los cuerpos directivos y los Gerentes de las Institucio-
nes autébnomas no pudieran ser electos Diputados. El Representante ESQUIVEL explicé bre-
vemente los motivos que tuvieron para incluir ese inciso. Dijo que era natural que los Gerentes
de los Bancos y las Directivas de los mismos, deben estar al margen de la politica. Ademas,
ejercen influencia sobre un gran niamero de personas. El sefior ORTIZ expres6 que la prohibi-
cion le parecia demasiado drastica, por lo que no iba a votar el inciso. El Diputado HERRERO
también se pronuncié en desacuerdo con la mocién. Dijo que no se daba cuenta como los
miembros de las Directivas de los Bancos iban a influir en un fuerte grupo de ciudadanos para
lograr una Diputacion. Agregd que esa medida impediria que elementos muy capacitados de
las provincias y los cantones de la Republica, pudieran ser electos Diputados, por cuanto gene-
ralmente forman parte de las Directivas bancarias o de sus agencias en todo el pais. El Diputa-
do GONZALEZ HERRAN sugirié que la prohibicion se concretara a los Gerentes de las Institu-
ciones Autonomas del Estado. El sefior PINTO declar6é que el inciso no tenia razén de ser. La
politica que pueden hacer los Gerentes de los Bancos y los miembros de las Directivas, es bien
pequefia.

Los proponentes de la mocién aceptaron variar el inciso en la forma siguiente:

“Los miembros de los cuerpos directivos y los gerentes de las instituciones autbnomas del Es-
tado”, el que se aprobd, asi como el inciso 8). También se aprobd la adicidon propuesta por
los sefiores Esquivel y compafieros, acogiendo una sugerencia del Diputado Chacén, y que
dice asi: “La incompatibilidad a que este articulo se refiere afectara a las personas que desem-
pefien los cargos indicados dentro de los seis meses anteriores a la fecha de la elecciéon”.

En consecuencia, el articulo 83 de la nueva Constitucién, se leera del modo siguiente:

“Articulo 83.- No pueden ser elegidos Diputados, ni ser inscritos como candidatos para
esa funcion:

1°.- El Presidente de la Republica o el Vicepresidente, o quien lo sustituya, en el ejerci-
cio de la Presidencia al tiempo de la eleccion.

2°.- Los Secretarios de Estado.

3°.- Los Magistrados Propietarios de la Corte Suprema de Justicia.

40 - L os Magistrados Propietarios y Suplentes del Tribunal Supremo de Elecciones, y el
Director del Registro Electoral.

59.- Los Militares en servicio activo.

6°.- Los que ejerzan jurisdiccién, autoridad civil o de policia, extensiva a toda una pro-
vincia.

7°.- Los miembros de los Cuerpos Directivos y los Gerentes de las Instituciones Auté-
nomas del Estado.

8°.- Los parientes de quien ejerza la Presidencia de la Republica, hasta el segundo gra-
do de consanguinidad o afinidad inclusive.

9°.- La incompatibilidad a que este articulo se refiere afectara a las personas que des-
empefien los cargos indicados dentro de los seis meses anteriores a la fecha de elec-
cion”. [109]

Se discutié luego el articulo 84 de la Constitucidon del 71. Sobre este articulo se presentaron
mociones de la fraccion Social Demécrata y de la Comisién de reformas del Unién Nacional,
gue dicen asi respectivamente:
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“La funcién legislativa es también incompatible con el ejercicio de todo otro cargo de eleccion
popular, cualquiera que sea su naturaleza. No pueden tampoco los Diputados celebrar directa
ni indirectamente o por representacion, contrato alguno con el Estado, ni obtener concesion de
bienes publicos que impliquen privilegio, ni intervenir como directores, administradores o geren-
tes en empresas que contraten con el Estado, obras, suministros, o explotaciéon de servicios
publicos. La violacion de cualquiera de las prohibiciones consagradas en el articulo 80 y en el
presente, producira la nulidad de la credencial del Diputado. Lo mismo ocurrira si en el ejercicio
de un Ministerio de Gobierno, el Diputado incurriere en alguna de esas prohibiciones”.

“La funcion legislativa es incompatible con el ejercicio de todo otro cargo publico de eleccion
popular, cualquiera que sea su naturaleza. Los Diputados no pueden celebrar ni directa ni indi-
rectamente o por representacion, contrato alguno con el Estado ni obtener concesion de bienes
publicos que impliquen privilegio”.

Se acord6 votar la mocion del Union Nacional en dos partes.

El Diputado ORTIZ manifestdé que no estaba de acuerdo con que el Vicepresidente no pudiera
ser electo Diputado. Cit6 el caso de los Estados Unidos, donde el Vicepresidente es el Presi-
dente del Senado. El sefior BAUDRIT GONZALEZ explic6 que habia una disposiciéon inade-
cuada, por cuanto se decia que el Diputado no podia celebrar contrato alguno con el Estado,
sin fijar previamente la extensién de los mismos. El Representante VARGAS VARGAS dijo que
él entendia la disposicion en el sentido de que no volviera a ocurrir o que le tocé presenciar en
el Congreso del que formd parte, cuando algunos Diputados tenian contratos con el Estado
para la provision de piedra, que los enriquecian. El sefior CARRILLO explicé que lo que se
trataba de evitar eran los privilegios.

Sometida a votacion la parte primera, que dice: “La funcion legislativa es también incompatible
con el ejercicio de todo otro cargo de eleccién popular, cualquiera que sea su naturaleza”. Se
aprobo.

Se discuti6 luego la segunda parte de la mocidn de los sefiores Esquivel y comparieros, que
dice: “Los Diputados no pueden celebrar, ni directa ni indirectamente o por representacion,
contrato alguno con el Estado, ni obtener concesién de bienes publicos que impliquen privile-

gio”.

El Diputado VARGAS FERNANDEZ expreso que el principio era muy saludable, pero que de-
bia extenderse a todos los funcionarios de los Supremos Poderes, por lo que tal vez conven-
dria establecerlo como uno de los principios generales.

El Diputado GAMBOA expres6é que votaria la mocion, aunque encontraba una redundancia
pues toda concesién implica privilegio. Sometida a votacién la segunda parte de la mocion de
los sefiores Esquivel y compafieros, fue aprobada.

Por avanzada la hora, el sefior Presidente suspendio la sesion a las seis y cuarenta y cinco
minutos de la noche.- Marcial Rodriguez Conejo, Presidente.- Fernando Vargas Fernandez,
Primer Secretario.- Gonzalo Ortiz Martin, Segundo Secretario.
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ACTA No. 72

No. 72.- Septuagésima Segunda Acta de la sesion celebrada por la Asamblea Nacional Consti-
tuyente a las catorce horas y treinta minutos del dia 20 de mayo de mil novecientos cuarenta y
nueve, bajo la Presidencia del doctor Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Fer-
nandez y Ortiz, Secretarios; Arias, Acosta Piepper, Arroyo, Baudrit, Gonzalez, Brenes Mata,
Desanti, Esquivel, Facio, Gamboa, GOmez, Gonzélez Flores, Gonzéalez Herrdn, Gonzalez Lu-
jan, Herrero, Jiménez Nufiez, Leiva, Madrigal, Monge Ramirez, Ruiz Sol6rzano, Trejos, Valver-
de, Vargas Castro, Vargas Vargas, Volio Jiménez, Volio Sancho, Zeledédn, y los suplentes, Cas-
taing, Morua, Rojas Espinoza, Chacoén Jinesta, Rojas Vargas, Lee Cruz, Jiménez Quesada,
Lobo y Monge Alfaro.

Articulo 1°.- Se ley6 y aprobo el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.- Se di6 lectura a un telegrama enviado por el sefior Ministro de Seguridad, infor-
mando que ha ordenado una investigacion de los hechos consignados en el memorial, que un
grupo de trabajadores dirigio a la Asamblea.

Articulo 3°.- Los Diputados Ruiz, Herrero, Valverde, Volio Sancho, Leiva y Solérzano, presenta-
ron mocién de revisién para que se elimine del inciso 7) del articulo 83, el parrafo que dice:
“Los miembros de los cuerpos directivos”, y quedando solamente: “Los Gerentes de las institu-
ciones auténomas del Estado”.

Sometida a votacion la revisién planteada, fue aprobada.

El Representante FACIO manifesté que no votaria la mocion de fondo, por cuanto debe mante-
nerse como precepto constitucional la prohibicion para que los miembros de las Directivas ban-
carias y los Gerentes de las instituciones autbnomas, no puedan ser electos Diputados. La me-
dida no es nueva, porque las propias leyes y reglamentos bancarios lo prohiben. Agreg6 que la
idea de la mocién aprobada, fue la de que esa incompatibilidad entre los Diputados y los miem-
bros directivos -aceptada por las leyes y reglamentos bancarios-, se estipulara en la propia
Constitucidn para garantia de la estabilidad del principio en esas leyes y reglamentos.

El Diputado ORTIZ declaré que la incompatibilidad entre el Diputado y un directivo de Banco,
esta salvada en el articulo 80 aprobado. Lo que cabria -dijo-, es prohibir que el Diputado, una
vez postulado, pueda continuar siendo miembro de un cuerpo directivo. Es una cuestion interna
de los reglamentos bancarios, si el directivo continla o no en su puesto, al ser postulado candi-
dato para Diputado.

El representante CHACON combatié la mocion planteada. Dijo que no encontraba ningin moti-
vo para derogar lo que ayer se habia aprobado. Expresé que la idea de la disposicién aprobada
era la de sustraer a la campafa politica a una serie de individuos que deben trabajar comple-
tamente desligados de la politica, como son los directivos y los Gerentes de las Instituciones
Auténomas. Es necesario en Costa Rica que cada cual se dedique a sus propias tareas. Lo
I6gico es que el banquero se consagre por entero a sus tareas, y no intervenga en la politica
activa de un partido determinado, pues, de otra manera no podria cumplir fielmente la elevada
posicién gue tiene que desempefiar. Por otra parte, se va a privar a un Banco de un elemento
capaz, especializado en su materia. Al elegir a un miembro de una directiva bancaria candidato
a Diputado en una convencion, es porque ha trabajado con el partido que lo ha postulado, des-
cuidando sus tareas. Terminé diciendo que nada se perdia con mantener la prohibicién pues
son miles los ciudadanos que pueden ser electos Diputados.
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El Diputado HERRERO defendié la mocion en debate, diciendo que, de mantenerse el acuerdo
de la Asamblea, se privaria a muchas personas de todo el pais del derecho de ser postulados
como candidatos a Diputados. Afiadié que las instituciones bancarias tienen agencias disemi-
nadas en todo el pais, servidas por personas capaces de las provincias y los cantones, las que,
de no desecharse lo aprobado, estarian privadas de ir a la Camara.

El Representante LEIVA también defendio la mocion en debate. Dijo que estaba de acuerdo
con la incompatibilidad que debe existir entre el Diputado y el miembro de una directiva banca-
ria, pero que se les iba a restar a las futuras Asambleas magnificos elementos, de aprobarse
definitivamente el inciso en la forma presentada. Agregé que en los cantones, los miembros de
las Juntas Rurales, generalmente son los mas connotados de la localidad, y se les iba a prohi-
bir poder ser nominados como candidatos a Diputados. Si se dejan las cosas sin modificar, se
le va a causar un gran perjuicio tanto a las Asambleas, como a las instituciones autonomas.

El Diputado VARGAS FERNANDEZ declaré que habia votado la revision y que también votaria
la mocion de fondo, porque resultaba realmente antidemocratico restringir las posibilidades de
escogencia del electorado nacional. Dijo que de quedar las cosas como estaban, miles de ciu-
dadanos iban a salir perjudicados, los que no podrian ser postulados como candidatos por el
electorado del pais, lo que resultaba antidemocratico.

Sometida a votacién la mocion en debate, fue aprobada. En consecuencia, el inciso 7) del arti-
culo 83 se leera asi: “Los Gerentes de las instituciones autbnomas”.

Articulo 4°.- Se discutié luego la parte de la mocién de los sefiores Facio y comparferos sobre
el articulo 84, para adicionar la mocién del Unién Nacional, aprobada en la sesién anterior, con
el parrafo siguiente: “ni intervenir como directores, administradores o gerentes en empresas
gue contraten con el Estado obras, suministros o explotacion de servicios publicos”.

El Diputado ESQUIVEL manifestdé que practicamente el concepto anterior estaba incluido en el
parrafo segundo de la mocién aprobada respecto al articulo 84.

El sefior FACIO explic6é que el articulo, tal como aparecia en el proyecto del 49, bajo el nimero
174 parrafo segundo, le habia parecido en definitiva a su fraccién demasiado severo, pues po-
dia cubrir a simples empleados y a personas que les prestasen transitoriamente servicios a las
empresas en cuestion; que por eso le habian cambiado su forma para dejar tan sélo la prohibi-
cion para los “directores, administradores y gerentes”, lo que si les parece bien dentro del pro-
posito de evitar hasta la mas leve sospecha o suspicacia en cuanto a la independencia de los
Diputados. Agreg6 que en cierto modo, el Diputado Esquivel tenia razén al considerar involu-
crada la norma en discusion en la ya aprobada, pero que estrictamente no era asi, pues la
aprobada habla de que los Diputados no podran celebrar contratos con el Estado “directa ni
indirectamente o por representacion”, es decir, se refiere a dos casos: aquellos en que el Dipu-
tado contrate por si mismo, directamente, y aquellos en que lo haga no por si mismo, sino indi-
rectamente, por representacion, esto es, por medio de otra u otras personas que serian sus
representantes; en tanto que la norma en debate establece la prohibicion para que los Diputa-
dos puedan, no contratar con el Estado directa o indirectamente, sino intervenir como represen-
tantes: directores, administradores o gerentes, de compafias o personas colectivas que contra-
ten con el Estado. De tal modo que bien valia la pena aprobar también esta Gltima disposicion,
sin que en el fondo se cometiera el error de estar reiterando un concepto ya establecido. El
acta original lo que expresa es lo siguiente: agreg6 que en cierto modo, el Diputado Esquivel
tenia razon, pero que nada se perdia con aprobar la mocion suscrita por ellos aunque el con-
cepto de la misma estuviera incluido en péarrafo segundo de la mocién aprobada ayer al respec-
to.
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El Diputado GAMBOA dijo que no votaria la mocion planteada, pues por el camino que van las
cosas, en el futuro ningin empleado publico o perteneciente a una empresa extranjera podra
ser Diputado, lo que es antidemocratico.

Sometida a votacion la mocion anterior, fue aprobada.

Se paso a discutir la ultima parte de la mocion de los sefiores Facio y comparfieros, referente al
articulo 84, que dice asi: “La violacion a cualquiera de las prohibiciones consagradas en este
articulo, producira la nulidad de la credencial del Diputado. Lo mismo ocurrira si en el ejercicio
de un Ministerio de Gobierno, el Diputado incurriere en alguna de esas prohibiciones”.

El Representante BAUDRIT GONZALEZ expreso que el término que se refiera a la nulidad de
la credencial del Diputado, en ninguna forma debe quedar en el texto de la mocién. Lo mas
aconsejable y prudente y, ademas de acuerdo con lo dicho en el articulo 80, es que se esta-
blezca que el Diputado perdera su credencial. Los proponentes de la mocion aceptaron la su-
gerencia de don Fabio, modificando su mocion en ese sentido. El Diputado ORTIZ expuso la
duda acerca de quién es el que declara la pérdida de la credencial del Diputado. ¢La propia
Asamblea? El sefior FACIO aclaré que bien podria dejarse esa atribucion en manos del Tribu-
nal Supremo de Elecciones, incorporando un articulo al respecto. Volvié a preguntar el Diputa-
do ORTIZ si la intencién de los proponentes era la de eliminar al Vicepresidente del Congreso.
Afirmativamente respondio el sefior FACIO. En este caso, no votaré, dijo Ortiz.

Puesta a votacion la segunda parte de la mocién de la fraccién Social Democrata, se aprobo.
En consecuencia, el articulo 84 se leera asi:

“La funcion legislativa es también incompatible con el ejercicio de todo otro cargo publi-
co de eleccion popular, cualquiera que sea su haturaleza.

Los diputados no pueden celebrar ni directa ni indirectamente, o por representacion,
contrato alguno con el Estado ni obtener concesién de bienes publicos que impliquen
privilegio, ni intervenir como directores, administradores o gerentes en empresas que
contraten con el Estado, obras, suministros o explotaciones de servicios publicos.

La violacion a cualquiera de las prohibiciones consagradas en este articulo, producira la
pérdida de la credencial del diputado. Lo mismo ocurrira si en el ejercicio de un Ministe-
rio de Gobierno, el diputado incurriere en alguna de esas prohibiciones”. [112]

Se continué en la discusion del articulo 85 de la Carta del 71. Sobre este articulo se presenta-
ron mociones de los sefiores Facio y compafieros, y de la Comisién de Reformas del Unién
Nacional. La primera fue retirada. La segunda dice: Para que el articulo 85 de la Constitucion
Politica se lea asi:

“La Asamblea no podra efectuar sus sesiones, ni ejercer las funciones que le competen,
sin la concurrencia de los dos tercios del total de sus miembros.

Si llegado el dia sefialado para abrir las sesiones, fuere imposible iniciarlas, o si abiertas
no se pudieren continuar por falta de quérum, los miembros presentes, sea cual fuere
su namero, conminaran a los ausentes, bajo las sanciones que establezca el Reglamen-
to respectivo, para que concurran, y la Asamblea abrira o continuara las sesiones des-
pués de que haya el nUmero suficiente.

Las sesiones de la Asamblea seran publicas, salvo que por razones muy calificadas y
de conveniencia general, se acordare, por voto no menor de las dos terceras partes de
los Diputados presentes, que sean secretas”. [117]

Se acordé votarla por partes. La primera parte se aprob@, asi como la segunda y la tercera.
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Se aprobo la supresién de los articulos 86 y 89 de la Constitucion del 71, por estar sus concep-
tos comprendidos en el articulo 85; y del articulo 90 por haber quedado comprendido en el inci-
so 21) del articulo 82.

Sobre el articulo 86 se presentaron mociones del grupo Social Democrata, que fue retirada
para dar lugar a la de los sefiores Esquivel y comparieros, que dice asi:

“La Asamblea elegira su Directorio al iniciarse cada legislatura.

El Presidente y el Vicepresidente han de reunir las mismas condiciones exigidas para
ser Presidente de la Republica. El Presidente de la Asamblea prestara el juramento ante
ésta, y los Diputados ante el Presidente”. [115]

Sometida a votacion, se aprobd.

Sobre el articulo 87, se presento la siguiente mocion de los sefiores Esquivel y comparieros:
suprimir el articulo 87 por haber quedado involucrado en el 86 anterior, y en su lugar insertar el
siguiente articulo, bajo el mismo numero 87:

“La Asamblea residird en la capital de la Republica, y tanto para trasladar su asiento a
otro lugar, como para suspender sus sesiones por tiempo determinado, se requieren
dos tercios de votos del total de sus miembros”. [114]

Puesta a votacion, fue aprobada.

Sobre el articulo 88 se presento la siguiente mocién de los sefiores Esquivel y comparfieros:
suprimir el articulo 88 de la Carta del 71, por estar sus conceptos contenidos en el precedente.
Suprimir también los articulos 91, 92 y 93, porque, respecto al primero, las funciones que ese
texto encomendaba al Congreso, corresponderan ahora al Tribunal Supremo de Elecciones; y
en cuanto a los articulos 92 y 93, por estar comprendidos los conceptos de los mismos en el
articulo 75, ya aprobado. Incluir como articulo 88, el siguiente:

“Las resoluciones de la Asamblea se tomaran por mayoria absoluta de votos presentes,
excepto en los casos en que esta Constitucién exija una mayoria superior”. [119]

Sometida a votacion la mocion anterior, fue aprobada, asi como la supresién de los articulos
91, 92y 93.

Sobre el articulo 89 de la Constitucién del 71, se presenté la siguiente mocion de los sefores
Esquivel y compafieros: Suprimir el articulo 94 de la Constitucion, por quedar involucrados sus
conceptos en el texto del 89, y en su lugar incluir bajo el nimero 89, el siguiente:

“Durante las sesiones ordinarias, la iniciativa en la formacion de las leyes corresponde a
cualquiera de los miembros de la Asamblea Legislativa y al Poder Ejecutivo por medio
de los Secretarios de Estado”. [123]

Sometida a votacion, fue aprobada, asi como la supresién del articulo 94.

Se discutié luego la siguiente mocion de los sefiores Esquivel y compafieros: Incluir bajo el
namero 90, el siguiente articulo, previa supresion de los articulos 95 y 96, cuyos conceptos
guedan comprendidos en el que se propone:

“Todo proyecto para convertirse en ley, debe ser objeto de tres debates, cada uno en
distinto dia; ser aprobado por la Asamblea, obtener la sancion del Poder Ejecutivo y pu-
blicarse en el Diario Oficial”. [124]

Se acordo6 la supresién de los articulos 95 y 96.

El Representante VOLIO JIMENEZ sugirido a los proponentes, que agregaran al texto de su
mocion, al final, un péarrafo que diga: “sin perjuicio de los requisitos que esta Constitucion esta-
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blece para casos especiales”, lo que aceptaron los proponentes de la mocion. Sometida a vota-
cion, con el agregado anterior, se aprobd. En consecuencia, el articulo 90 se leera asi:
“Todo proyecto para convertirse en ley, debe ser objeto de tres debates, cada uno en
distinto dia; ser aprobado por la Asamblea; obtener la sancién del Ejecutivo, y publicar-
se en el Diario Oficial, sin perjuicio de los requisitos que esta Constitucion establece pa-
ra casos especiales”. [124]

Se discutié luego la siguiente mocién, también de los mismos proponentes anteriores, que dice
asi: Incluir bajo el nimero 91, un articulo que diga como sigue, previa supresion de los articulos
97, 98 y 99, cuyos conceptos quedan involucrados en los textos que se propondran:

“Si el Poder Ejecutivo no aprobare el proyecto de ley votado por la Asamblea, lo vetara,
devolviéndolo a la misma con objeciones pertinentes. No procede el veto en cuanto al
proyecto que aprueba el presupuesto ordinario de la Republica”. [125]

Se acordd la supresion de los articulos mencionados, asi como la mocion para que el articulo
91 se lea en la forma propuesta anteriormente.

Los sefores Esquivel y compafieros presentaron la siguiente mocién para incluir un nuevo arti-
culo 92, que diga:

“El Poder Ejecutivo puede objetar un proyecto de ley, bien sea porque lo juzgue del todo
inconveniente, o bien porque crea necesario hacerle variaciones o reformas, en cuyo
caso las propondra al devolver el proyecto a la Secretaria de la Asamblea, lo que debe-
ra hacerse dentro del preciso término de diez dias habiles a partir de la fecha en que lo
hubiere recibido. Si asi lo hiciere, no podra el Ejecutivo dejar de sancionarlo y publicar-
[0”. [126]

El Representante Zeledon observé que esa facultad deberia incluirse dentro de las atribuciones
del Poder Ejecutivo. Puesta a votacion la mocion anterior, se aprob6é.

Los mismos proponentes anteriores, presentaron las siguiente mocién para incluir, como articu-
lo 93, uno que diga asi:

“Reconsiderado el proyecto por la Asamblea, con las observaciones del Poder Ejecuti-
vo, mediante los tramites reglamentarios, si la Asamblea las desechare y el proyecto
fuere nuevamente aprobado por dos tercios de votos del total de sus miembros, queda-
ra sancionado y se mandara ejecutar como ley de la Republica. Si se adoptaren las mo-
dificaciones propuestas, se devolvera el proyecto al Poder Ejecutivo, quien no podra ya
negarle la sancion.
En el caso de ser desechadas, y de no reunirse los dos tercios de votos para resellarlo,
se archivard y no podra ser considerado sino hasta la siguiente legislatura ordinaria”.
[127]
El Diputado ARIAS BONILLA explic6 brevemente la practica que siguieron los Congresos ante-
riores, en lo que se refiere a la tramitacion del veto.

Sometida a votacién la mocién anterior, fue aprobada.

El Representante FACIO presentd mocién para adicionar el articulo 90 [124] con el parrafo si-
guiente:

“No tienen el caracter de leyes, y por lo tanto, no requieren los tramites anteriores, los
acuerdos que se tomen en uso de las atribuciones enumeradas en los incisos 2), 3), 5),
6), 7), 8), 9), 10), 11), en lo relativo al nombramiento del Contralor y Subcontralor Gene-
rales de la Republica, 15), 20), 21), 22), 23), del articulo 82, que se votaran en una se-
sion y deberan publicarse en el Diario Oficial”.
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Puesta a votacién, se aprobd.

Los sefiores ESQUIVEL y compaferos presentaron mocion para suprimir el articulo 101 de la
Constitucién del 71 e incorporar bajo el nimero 95, lo siguiente:

“La Asamblea iniciara todas las leyes y actos legislativos con esta formula: “La Asamblea Legis-
lativa de la Republica de Costa Rica, etc.”. El Diputado VARGAS FERNANDEZ expres6 que en
la Constitucion no deberia ir ese articulo, que es de puro reglamento interno de la Asamblea.
Los proponentes de la mocién acordaron retirarla.

Los sefiores FACIO y compafieros presentaron mocién para incluir un nuevo articulo 94, que
diga asi:

“La ley fijara la remuneracion de los diputados. Los aumentos que se acordaren a esa
remuneracion, no entrardn en vigencia sino después de que hayan cesado en sus fun-
ciones los miembros de la Asamblea en que hubieren sido votados”. [113]

Sometida a votacion la mocién anterior, fue aprobada.
Los mismos proponentes, presentaron mocién para agregar un nuevo articulo 95, que diga asi:

“El Poder Ejecutivo esta obligado a poner a la orden de la Asamblea, durante el ejercicio
de cada legislatura, la fuerza de policia que le demande el Presidente de aquélla” [120],

la que fue también aprobada. Los mismos proponentes de la mocién anterior, presentaron mo-
cion para adicionar el articulo 95 con el parrafo siguiente:

“Solo con la autorizacion expresa del Presidente de la Asamblea, podran entrar en el
recinto de ésta, fuerzas armadas o de policia.
Sin embargo, por mayoria de votos puede revocarse dicha autorizacion”.

El Diputado ESQUIVEL manifesté que esa disposicion era de indole reglamentista, por lo que
no deberia incluirse como precepto constitucional. Sometida a votacion, fue desechada.

Los sefiores Facio y comparfieros presentaron mocion para agregar tres nuevos articulos, que
corresponden a los nimeros 185, 186 y 187 del proyecto del 49, que se refieren a las conse-
cuencias del voto de censura dado por la Asamblea a los Ministros de Gobierno. Se acordd
votar primeramente el articulo 185 por partes. La primera parte que dice: “Las interpelaciones
podran acordarse por simple mayoria, a propuesta de cualquier numero de Diputados”, fue
desechada. La segunda: “Los votos de censura solo se discutiran si la proposicion la hacen por
escrito, no menos de la tercera parte del total de los Diputados que integran la Asamblea, y
para gque sean emitidos, se requerird que la aprueben por lo menos las dos terceras partes de
los miembros de la misma”; también fue desechada.

Los proponentes de la mocién decidieron retirarla.
Los sefiores Facio y compafieros presentaron mocién, para que el articulo 96 se leyera asi:

“Es prohibido a la Asamblea:

1°.- Delegar en todo o en parte sus atribuciones.

2°.- Exigir al Gobierno comunicacién de las instrucciones dadas a los Ministros o Diplo-
maticos informe sobre negociaciones que tengan caracter reservado, salvo que sea pa-
ra conocerlos en sesion secreta y en forma estrictamente confidencial.

3°.- Dirigir excitativas a funcionarios publicos o a instituciones del Estado.

40 - Reconocer a cargo del Tesoro Publico obligaciones que no hayan sido previamente
declaradas por el Poder Judicial, o aceptadas por el Poder Ejecutivo, ni conceder becas,
pensiones, jubilaciones o gratificaciones. [122]

50.- Dar votos de aplauso respecto a actos oficiales. [122]
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6°.- Dar preferencia en la integracién de comisiones o en cualquier otro sistema de tra-
bajo de la Asamblea, a algunos de los grupos politicos representados en ella”.

Se acordd votar la mocién anterior por partes. Los incisos 1) y 2) fueron desechados. El 3) lo
retiraron los proponentes. En cuanto al 4), el Diputado FACIO explicé los alcances y propésitos
del mismo. La idea es -dijo-, terminar con la préactica viciada de congresos anteriores, que otor-
gaban becas y pensiones, fundados tan sélo en razones de orden politico. A un organismo
técnico, adscrito al Ministerio de Educacion, deben corresponder estas funciones y no a una
Asamblea politica. El Representante VARGAS FERNANDEZ expres6 que votaria ese inciso,
por los abusos a que se ha prestado el otorgamiento de becas y pensiones, por parte de los
congresos anteriores. El sefior ARIAS BONILLA declaré que también votaria el inciso en la
forma propuesta, ya que constituia una medida muy saludable.

Puesto a votacion, el inciso 4), fue aprobado, asi como el 5). Los proponentes de la mocion
decidieron retirar el 6). En consecuencia, el articulo 96 se leeré:
“Es prohibido a la Asamblea:
1°.- Reconocer a cargo del Tesoro Publico obligaciones que no hayan sido previamente
declaradas por el Poder Judicial, o aceptadas por el Poder Ejecutivo, ni conceder becas,
pensiones, jubilaciones o gratificaciones.
2°.- Dar voto de aplauso respecto a actos oficiales”. [122]

Por avanzada la hora, el sefior Presidente suspendio la sesion a las siete de la noche.- Marcial
Rodriguez Conejo, Presidente.- Fernando Vargas Fernandez, Primer Secretario.- Gonzalo Ortiz
Martin, Segundo Secretario.
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ACTA No. 73

No. 73.- Septuagésima tercera acta de la sesién celebrada por la Asamblea Nacional Constitu-
yente a las catorce horas y media del dia veintitrés de mayo de mil novecientos cuarenta y
nueve, bajo la presidencia del Dr. Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Fernan-
dez y Ortiz, Secretarios; Arias, Acosta Jiménez, Acosta Piepper, Arroyo, Baudrit, Gonzalez,
Baudrit Solera, Dobles, Facio, Gamboa, Gonzélez Flores, Gonzalez Herran, Gonzalez Lujan,
Guido, Herrero, Jiménez Nufiez, Leiva, Madrigal, Montealegre, Oreamuno, Pinto, Solérzano,
Trejos, Valverde, Vargas Castro, Vargas Vargas, Volio Jiménez, Volio Sancho, Zeleddn, Esqui-
vel, y los suplentes Castaing, Morua, Rojas Vargas, Chacdn Jinesta, Castro Sibaja, Elizondo,
Venegas, Jiménez Quesada, Lobo, Monge Alfaro y Carrillo.

Articulo 1°.- Se ley6 y aprobo el acta de la sesién anterior.
Articulo 2°.- Lectura de la correspondencia. ()

a) Comunicaciones en relacion con el acuerdo de la Asamblea que prohibe a los sacerdotes
ser electos Diputados.

b) Carta del sefior Presidente de la Junta de Gobierno, don José Figueres, que dice asi:

Mayo 20 de 1949.

Sefiores Secretarios de la Honorable

Asamblea Nacional Constituyente

Don Fernando Vargas Fernandez

Don Gonzalo Ortiz Martin.

P. N.

Sefiores Secretarios:

Me permito acusar recibo del atento oficio de ustedes de fecha de ayer, por el cual se
sirven solicitar una informacién que pueda servir de base al pronunciamiento que desea
hacer esa Honorable Asamblea, tendiente a definir los alcances del pr6ximo periodo
presidencial.

La Honorable Asamblea Constituyente y el pais en general son sabedores, por las pu-
blicaciones que hicieron los periédicos, asi como por el mensaje que suscribimos el se-
fior Presidente Electo don Otilio Ulate y un servidor de ustedes, de las diversas conver-
saciones Yy arreglos politicos efectuados en el transcurso de la semana del dieciocho al
veintitrés de abril, de acuerdo con los cuales la Junta de Gobierno que presido convino
en continuar ejerciendo el Poder Ejecutivo hasta el 8 de noviembre de este afio, a fin de
gue el traspaso se efectuara en circunstancias de absoluta normalidad, para beneficio
de la Republica. Sera pues ese dia en el que se hara entrega directa de él a don Otilio
Ulate. Puede en consecuencia esa Honorable Asamblea Nacional Constituyente consi-
derar los hechos que dejo relatados como una renuncia implicita de la prorroga del pe-
riodo de mando de la Junta Fundadora de la Segunda Republica, que tuvo a bien otor-
gar esa representacion popular por decreto N° 8 de 24 de marzo de este afio.

De los sefiores Secretarios muy atento servidor.

J. M. FIGUERES F.

" Ver anexo en pagina 172.
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Articulo 3°.- El Diputado LEIVA presentd la siguiente mocién de revision: “Pido revisién de lo
acordado por la Asamblea al rechazar las interpelaciones y votos de censura a los Ministros y
caso de aprobarse, se pongan de nuevo a votacion las mociones rechazadas que son los arti-
culos 185 y 187 del proyecto de Constitucion enviado por la Junta, las que se entrardn a discu-
tir y votar por partes”.

El proponente de la mocién anterior explico los alcances de la revisién planteada. Dijo que la
facultad de la Asamblea para dar votos de censura a los Ministros de Gobierno, se reglamenta-
ba en el Proyecto del 49 en varios articulos mas. Al aprobar la Cadmara el voto de censura, se
hacia indispensable pedir la reglamentacion del mismo, es decir, en las condiciones en que se
emitird. Agreg6 que al rechazar la Asamblea esa reglamentacion, se habia cometido un grave
error, pues de quedar las cosas como estan, un solo Diputado podra pedir un voto de censura
para un Ministro, que podra pasar por simple mayoria. Tal y como estan las cosas, la situacion
se ha empeorado, pues tampoco se dice que el voto de censura no provocara la caida de un
Ministro.

El Representante ORTIZ manifesté que él no habia votado la mocién que facultaba a la Asam-
blea Legislativa emitir votos de censura a los Ministros por su actuacion pero que, sin embargo,
votaria la revisién, pues las cosas tal y como han quedado, resultan contraproducentes. Afiadié
gue era necesario reglamentar esa facultad de la Asamblea, decir en qué forma se va a produ-
cir el voto de censura, asi como sus consecuencias.

El Diputado ESQUIVEL expresé que votaria la revisién planteada, pero aclarando que eso no
significaba que estuviera con el régimen semi-parlamentario, al que considera perjudicial para
el pais, que ni lo quiere ni lo necesita. Agregé que votaria la revision pero con la explicita mani-
festacion de que su actitud no significaba que estuviera con aquél sistema y que a la hora de la
revision de la nueva Carta Politica, lucharia por eliminar lo que le parece un error garrafal de la
Asamblea.

Sometida a votacion la revisién pedida, fue aprobada.
El Diputado LEIVA presentoé la siguiente mocién, a fin de reglamentar el voto de censura:

“Las interpelaciones podran acordarse por simple mayoria, a propuesta de por lo menos
diez Diputados. Los votos de censura se discutiran si la proposicion la hacen por escrito
no menos de la mitad del total de los Diputados que integran la Asamblea, y para que
sean emitidos, se requerira que lo aprueben por lo menos las dos terceras partes de los
miembros de la misma.

El Directorio de la Asamblea fijara la fecha para iniciar el debate.

La mocién de censura debe concretar los motivos en que se funda.

No podra proponerse el voto de censura a un Ministro si no han transcurrido seis meses
desde que este hubiere iniciado el desempefio de sus funciones.

Rechazado un voto de censura, no podra proponerse uno nueva contra el mismo Minis-
tro, sino después de seis meses”.

El Representante ARIAS declaré que no votaria la mocién anterior, pues la estima demasiado
reglamentista para un asunto sencillo. Esa reglamentacion debe ir al propio Reglamento Interno
de la Asamblea. El Diputado VARGAS CASTRO observé que, de pasar la mocién anterior,
practicamente el voto de censura nunca se iba a operar, pues los requisitos que se exigen para
emitirlo son muy rigidos. El Representante ZELEDON dijo que cuando ese asunto se habia
discutido en el seno de la Asamblea, le habia parecido una buena medida, muy conveniente y
saludable para los intereses del pais, ya que venia a establecer una mayor vigilancia de la
Asamblea en la conducta del Poder Ejecutivo. Por otra parte, venia a constitucionalizar una
practica que los Congresos anteriores habian venido siguiendo, respecto a la interpelacién de
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los Ministros. Agreg6 que le parecia inutil todo empefio de reglamentar el voto de censura,
pues se estaba en la obligacién de pensar que después de emitida la nueva Constitucion, las
cosas iban a marchar rectamente, que los Ministros serian responsables. Sin embargo, se es-
taba pensando que en el futuro bien podra originarse una confabulacién de la mayoria de la
Cémara, para eliminar a determinado Ministro. Apunt6 luego que no debia apoyarse la Asam-
blea para ninguno de sus nombramientos en el hecho de que en el futuro una mayoria sumisa
del Congreso, sea capaz de una maniobra indecorosa como la sefialada anteriormente.

Puesta a votacion la mocion del sefior Leiva, fue desechada.
La fraccidén Social Demécrata presentdé mocion para que un nuevo articulo 97, se lea asi:

“Si el veto desechado se fundare en razones de inconstitucionalidad, el proyecto se en-
viard a la Corte Suprema de Justicia para que ésta resuelva el punto dentro de los diez
dias siguientes. Si la corte, por voto no menor de las dos terceras partes de la totalidad
de los Magistrados, resolviere que el Proyecto contiene disposiciones que serian in-
constitucionales, aquél se tendra por desechado y se archivara. En caso contrario el
Poder Ejecutivo le dara su sancion”. [128]

El Diputado ESQUIVEL dijo que no votaria la mocién anterior, por considerarla un nuevo ata-
que contra las facultades de la Asamblea Legislativa, ya que se la obliga a consultar a la Corte.
Agreg6 que esa disposicion era extrafia a la tradicion constitucional de Costa Rica.

El Representante BAUDRIT SOLERA expres6 que la regla que se deseaba incluir en el texto
constitucional no es sino la consagracion, de un sistema vigente en Costa Rica, el veto judicial
gue ha dejado en manos de la Corte Suprema de Justicia la decision acerca de la inconstitu-
cionalidad de las leyes. Es la Corte la que decide si las leyes son o no contrarias a la Constitu-
cion, y declara su aplicabilidad o inaplicabilidad en general. Con lo propuesto, el proyecto ta-
chado de inconstitucionalidad, se envia por la Asamblea a la Corte para que ésta se pronuncie
al respecto, con lo que se evitard la promulgacién de una ley contraria al estatuto fundamental.
Lo que se persigue es adelantarse a las dificultades que se pueden presentar cuando una ley
es inconstitucional por la Corte.

El Diputado ARROYO declard que votaria la mocidon propuesta, por considerarla una medida de
buena técnica, que debe incorporarse a la Constitucion.

El Representante BAUDRIT GONZALEZ dijo que el articulo tal y como se habia redactado era
inaceptable, pues a menudo sucede que un mismo proyecto de ley contiene disposiciones
constitucionales y anticonstitucionales. Siempre el veto del Ejecutivo se ha referido concreta-
mente a las disposiciones contrarias a la Constitucion. Afadio que si en el articulo se dijera que
las disposiciones anticonstitucionales son las que deben suprimirse, respetando las otras, el
articulo quedaria mucho mejor. En ese sentido sugiri6 a los proponentes de la mocién que la
modificaran, lo que aceptaron éstos.

El Diputado VARGAS FERNANDEZ apunté otro defecto de la mocién en debate, ya que siem-
pre el resello ha correspondido a la Asamblea y ahora se pretende adjudicarlo a la Corte.

El Representante VOLIO JIMENEZ declaré que no votaria la mocion en debate, pues iba contra
la facultad irrestricta de la Asamblea de dar, reformar o derogar las leyes. Agreg6 que la mo-
cion limitaba las facultades de la Camara.

El Diputado JIMENEZ QUESADA combati6 la mocion en debate, ya que viene a cercenar una
facultad del Legislativo, en beneficio del Poder Judicial. Criticd luego la llamada serenidad del
Poder Judicial, que se ha venido esgrimiendo como argumento por aquellos que propugnan la
tesis de otorgarle a la Corte una serie de atribuciones, que siempre han pertenecido a los otros
Poderes. Dijo que la serenidad de la Corte se habia operado, cuando se la preservé de la in-
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fluencia de los otros poderes, reduciéndola al cumplimiento de sus tipicas funciones. Considero
perjudicial para la Corte -dijo- inmiscuirla en otros asuntos que no son los suyos. Ademas ob-
servl que la mocion venia a cercenar una facultad propia de la Asamblea, dando cabida en la
formacién de las leyes a un Poder llamado tan sélo a aplicarlas.

El Representante BAUDRIT SOLERA de nuevo intervino en el debate. Dijo que no se explicaba
por qué motivo una regla como la propuesta alarmaba a algunos sefiores Diputados, cuando
esa regla responde a la que se conoce en Derecho Constitucional con el nombre de “veto judi-
cial”, que aceptan muchas Cartas Politicas en una u otra forma. Si la declaratoria de inconstitu-
cionalidad entre nosotros, corresponde a la Corte, no veo peligro alguno en que ese Cuerpo
apoye un veto que va a evitar que una ley contraria a la Constitucion surta efectos. Por el con-
trario, la medida es beneficiosa, pues le evita al pais los conflictos que se le pueden presentar
con la promulgacion de una ley inconstitucional.

El sefior VOLIO JIMENEZ apunt6 algunas observaciones en torno a la mocion en debate, si la
Corte objeta uno o varios articulos de un proyecto por contrarios a la Constitucion, ¢ qué ocurre
con el resto? ¢Viene a la Camara? ¢ El veto pasa directamente del Ejecutivo a la Corte? (O es
la Asamblea quien lo envia a la Corte, si es que se funda en principios contrarios a la Constitu-
cion? Agreg6 que el procedimiento actual es la no aplicacion de una ley inconstitucional. La
Corte no tiene por qué emitir opiniones doctrinarias. Unicamente se concreta ante hechos, ante
realidades, cuando surge un conflicto entre dos particulares, o entre un particular y el Estado,
debido a una ley tachada de inconstitucional. Se est4 metiendo a la Corte en asuntos que no le
corresponden. Nada perjudica mas que este contacto directo entre la Corte y el Poder Ejecuti-
vo. La Corte debe mantenerse lo mas alejada posible de los ajetreos de la politica y de las in-
fluencias del Ejecutivo. Terminé diciendo que el procedimiento que se pensaba adoptar, le pa-
recia inconveniente.

El Diputado BAUDRIT SOLERA aclar6 que se estaba dentro de lo que sefiala la propia Ley
Orgénica del Poder Judicial, en su articulo 71, que faculta a la Corte para dar informes a los
otros Poderes en asuntos que se le consulten. Agregé que no veia ningldn inconveniente en
gue la Constitucion viniera a establecer la consulta o parecer obligado de que se trata. Insistio
en que la mocién tan solo tendia a evitar en el futuro litigios 0 demandas basados en la alega-
cion de ser las leyes contrarias a la Constitucion, lo que resulta practico y aconsejable. Si pue-
de hacerse declaratoria respecto a la ley, no es mucho pedir que también un proyecto vetado
por inconstitucionalidad, la Corte lo revise.

El Representante JIMENEZ QUESADA nuevamente usé de la palabra para atacar la mocion en
debate. Dijo que la Corte habia sido serena, cuando se encontrd alejada de los otros Poderes,
pero que habia comenzado a decaer desde el momento en que la politica se habia introducido
en la misma, debido en gran parte, a la influencia del Ejecutivo. La Corte debe volver a ser lo
gue fue antes: una garantia absoluta para todos los ciudadanos costarricenses y no una cola-
boradora de los otros Poderes. Agregd que si se transformaba el Poder Judicial en un organis-
mo técnico, se estaba dando principio a una practica pésima. Con ese precedente, mafiana se
puede abusar del procedimiento convirtiendo a la Corte en un cuerpo consultivo. Nadie puede
ser a la vez juez y legislador. Debemos mantenernos en este dogmatismo. La Corte siempre ha
rechazado toda clase de consultas, pero ahora se pretende convertirla en un cuerpo consejero
del Poder Legislativo.

El Diputado ARROYO intervino de nuevo en el debate para volver sobre varios de sus puntos
de vista anteriores. Dijo que la medida era muy conveniente. Agregd que se habia ignorado que
la Corte, desde hace mucho tiempo se le ha concedido la facultad de declarar la inconstitucio-
nalidad de una ley. Lo que se pretende es adelantar un tramite, prevenir antes que curar. La
medida tiende a que antes de que una ley sea sancionada -si la veté el Ejecutivo por inconsti-
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tucional- vaya a la Corte para que ésta se pronuncie al respecto. No existe ningun peligro en
esta disposicion.

Los proponentes de la mocién, acordaron variarla en los términos siguientes:

“Si el veto se fundare en razones de inconstitucionalidad la Asamblea enviara el
proyecto a la Corte Suprema de Justicia para que ésta resuelva el punto dentro de los
diez dias siguientes. Si la Corte, por voto no menor de las dos terceras partes de la
totalidad de los Magistrados, resolviere que el proyecto contiene disposiciones que
serian inconstitucionales, aquél se tendra por desechado en cuanto a la parte que las
contiene. El resto del proyecto se enviard a la Asamblea para la tramitacion
correspondiente y lo mismo se hara con el proyecto completo cuando la Corte resolviere
gue él no contiene defectos de inconstitucionalidad”. [128]

El Diputado GAMBOA manifestdé que no votaria la mocion anterior porque atentaba contra un
principio tradicional en materia de derecho constitucional: el de la independencia de los Pode-
res. Ademas, al Legislativo le compete promulgar las leyes y por eso no puede obligarsele a
acatar el mandato de la Corte. También puede suceder en el futuro que el Ejecutivo, deseoso
de ponerle dificultades a un Proyecto del Legislativo, influenciara en la Corte con el consiguien-
te perjuicio para ésta. Es cierto que la Corte hoy estara integrada por Magistrados honorables,
pero no se sabe cudl sera su integracion en el futuro.

Sometida a votacién la mocién anterior, fue aprobada. En consecuencia, el articulo 97 de la
nueva Constitucion se leera en la forma redactada anteriormente.

La fraccién Social Demdécrata presentd mocion para que el articulo 98 se lea asi:

“Las leyes son obligatorias y surten sus efectos en todo el territorio costarricense, desde
el dia que ellas mismas designen; a falta de ese requisito, diez dias después al de su
publicacion en el Diario Oficial.

Nadie puede alegar ignorancia de la ley debidamente publicada.

No tiene eficacia alguna la renuncia de las leyes en general, ni la especial de las leyes
de interés publico.

Los actos y convenios contra las leyes prohibitivas seran nulos, si las mismas leyes no
disponen otra cosa.

La ley no queda abrogada ni derogada, sino por otra posterior; y contra su observancia
no puede alegarse desuso ni costumbre, 0 practica en contrario”. [129]

El Representante BAUDRIT SOLERA explicd que las reglas anteriores no eran de ninguna
novedad en nuestra legislacion, ya que aparecen en el capitulo primero del Cédigo Civil, desde
1888. Agreg6 que esos principios son mas propios de una Constitucidon que de un Cadigo, por
lo que él se habia empefiado en que figurasen en el proyecto de 1949, por lo que apoya la mo-
cion en debate.

Puesta a votacién, fue aprobada.

Los mismos proponentes de la mocién anterior, presentaron mocion para que el articulo 99 se
lea asi:
“La Asamblea Legislativa tendra una comision consultiva permanente, para todo lo rela-
tivo a redaccion, ordenamiento y codificacion de las leyes, y para los demas asuntos
que sefale el legislador”.

Los Representantes ESQUIVEL y GAMBOA se pronunciaron en desacuerdo con la mocion
anterior, por considerarla propia, no de una Constitucién, sino del Reglamento interno de la
Asamblea Legislativa. El Diputado CARRILLO aclaré que la mocion bien podria ser de regla-
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mento, pero que respondia a una necesidad, por lo que seria mejor que constara en la Consti-
tucion.

Puesta a votacion, fue desechada.
Se discutio luego el transitorio referente al articulo 78, cuya discusién se habia pospuesto.

El Diputado ZELEDON presento la siguiente mocion: “Para que en presencia de la manifesta-
cion del sefior Presidente de la Junta de Gobierno, contenida en su nota a esta Asamblea
Constituyente, del 20 de mayo en curso, en que renuncia expresamente a la prérroga que esta
Asamblea otorg6 a esa Junta para prolongar por seis meses su periodo de gobierno, se nom-
bre Presidente Provisional a don Otilio Ulate Blanco, para que ejerza en esa calidad las altas
funciones desde el ocho de noviembre de 1949, hasta el 8 de mayo de 1950, en que debera
inaugurar el periodo constitucional para que ha sido electo”.

El autor de la mocién anterior, decidié dar paso primero a la de los sefiores Esquivel, Arroyo y
Trejos, que dice asi:

“Transitorio: La Asamblea Legislativa que se elija en las elecciones que habran de veri-
ficarse en el mes de octubre de 1949, de acuerdo con la convocatoria que al efecto hara
el Tribunal Supremo de Elecciones, se instalara el 8 de noviembre de ese afio, y cesara
en sus funciones el 31 de octubre de 1953.

El Presidente de la Republica, los Vice-Presidentes y los Diputados a la Asamblea Le-
gislativa que resultaren elegidos en los comicios de 1953, cuya fecha sefalara oportu-
namente el Tribunal Supremo de Elecciones, ejerceran sus cargos por cuatro afos y
medio, o sea el Presidente y los Vice-Presidentes desde el 8 de noviembre de ese afio
hasta el 8 de mayo de 1958 y los Diputados desde el 1° de noviembre de 1953 hasta el
30 de abril de 1958, con el propésito de que en lo sucesivo el periodo presidencial se
inicie el 8 de mayo, la Asamblea Legislativa se instale el 1° de ese mes, y las elecciones

Presidenciales y de Diputados se verifiquen en febrero, todo del afio correspondiente”.
[116 transitorio]

El Diputado ARIAS observé que esa era la formula mas aconsejable, por lo que votaria. El se-
flor CHACON se pronunci6 en desacuerdo con la mocién anterior. Dijo que los transitorios en
las Constituciones sirven para resolver una situacién especial, pero que no veia ninguna razén
para que la normalidad constitucional de los periodos presidenciales, se pospongan por nueve
afios. A este problema debe buscéarsele una solucién inmediata, para que el pais, a la mayor
brevedad, retorne a la plena normalidad constitucional. Aiadié que la férmula propuesta, ade-
mas, adolecia del defecto de que se refiere a Vice-Presidentes, funcionarios sobre los que adn
no se ha pronunciado la Asamblea. El Diputado HERRERO expres6 que compartia el criterio
del compafero Chacén. Dijo que estaba bien que la Asamblea se pronunciara respecto a las
préximas elecciones de octubre, pero no a las del afio 1953. El Representante VARGAS
FERNANDEZ manifestd que no votaria la mocidn planteada, por cuanto en la misma ya habian
desaparecido los escrupulos que lo impulsaron a no votar la férmula que establecia que la
préxima Asamblea Legislativa, iniciaria su gestién el 1° de noviembre de ese afio, y no el 8 del
mismo mes a fin de respetar el Pacto Ulate Figueres en todas sus partes. Ademas, no se dice
que las elecciones de 1953 se efectuaran, en invierto, pues se deja en manos del Tribunal Su-
premo de Elecciones la fijacion de la fecha, de acuerdo con las conveniencias generales del
pais.

Sometida a votacion, fue aprobada. En consecuencia, el sefior Zeleddn retiré su mocién.

Sobre el articulo 79 de la Constitucion del 71 -cuya discusion se habia también pospuesto- se
presentd la siguiente mocion de la fraccion Social Democrata:
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“El Poder Ejecutivo podra convocar a la Asamblea Legislativa a sesiones extraordina-
rias. En éstas no podra tratarse de materias distintas a las que se hubieren expresado
en el decreto de convocatoria, salvo de la eleccién de funcionarios que corresponde
hacer a la Asamblea, y de las reformas legales que fueren indispensables al conocer de
los asuntos encomendados a su resolucion”. [118]

Sometida a votacion, fue aprobada.

Habiéndose aprobado todo el titulo correspondiente al Poder Legislativo, la Mesa consulta a la
Asamblea, a fin de conocer su opinién sobre la materia préxima a discusion.

El Diputado BAUDRIT SOLERA presento la siguiente mocion al respecto: “Discutir de inmedia-
to: 1) Lo electoral; 2) Del Poder Ejecutivo, lo relativo a la forma de sustituir al Presidente; 3)
Régimen municipal y 4) Discutir ordenadamente el resto”.

La mocidn anterior se aproba.

Por avanzada la hora, el sefior Presidente suspendio la sesion a las seis y cuarenta y cinco
minutos de la noche.- Marcial Rodriguez C., Presidente.- Fernando Vargas Fernandez, Primer
Secretario.- Gonzalo Ortiz Martin, Segundo Secretario.

ANEXO

San José, domingo 22 de mayo de 1949.

Sefior Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente.

S.D.

Sefior Presidente:

Ciento quince dirigentes representativos de la Juventud Obrera Catdlica de todo el pais, a
nombre de los ocho mil miembros de nuestras organizaciones, reunidos en la Jornada Nacional
de oracion y estudio, protestan por la violacion de los derechos humanos que ha hecho la ma-
yoria de los constituyentes al negar a los sacerdotes catélicos la plenitud de los derechos que
como ciudadanos les da su patria y que no pueden depender de la voluntad veleidosa de algu-
nos legisladores.

Al mismo tiempo se permite responsabilizar a esa Asamblea del descontento nacional y de las
consecuencias practicas que necesariamente esta produciendo y habra de producir en el futuro
esa oscurantista y antidemocratica determinacion.

Jorge Blanco Aragon Cristina Guillén G.
Presidente NI. de la J. O. C. Presidente NI. de la J. O. C.
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ACTA No. 74

No. 74.- Septuagésima cuarta acta de la sesion celebrada por la Asamblea Nacional Constitu-
yente a las catorce y media horas del dia veinticuatro de mayo de mil novecientos cuarenta y
nueve, bajo la presidencia del Dr. Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Fernan-
dez y Ortiz Martin, Secretarios: Arias, Acosta Jiménez, Acosta Piepper, Arroyo, Baudrit Gonza-
lez, Baudrit Solera, Brenes Mata, Desanti, Dobles, Esquivel, Facio, Gamboa, Gémez, Gonzalez
Flores, Gonzalez Herran, Gonzalez Lujan, Guido, Herrero, Jiménez Nulfez, Leiva, Madrigal,
Monge Alvarez, Montealegre, Oreamuno, Pinto, Ruiz, Solérzano, Trejos, Valverde, Vargas Cas-
tro, Vargas Vargas, Volio Jiménez, Volio Sancho, Zeledoén; y los suplentes Castaing, Morua,
Rojas Espinoza, Castro Sibaja, Elizondo, Jiménez Quesada, Lobo y Monge Alfaro.

Articulo 1°.- Se ley6 y aprobo el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.- Se di6 lectura a varias comunicaciones dirigidas a la Asamblea, en relacién con el
acuerdo de ésta que prohibe a sacerdotes ser electos Diputados.

Articulo 3°.- El Representante ESQUIVEL presenté mocién a fin de alterar la Orden del Dia,
con el propésito de conocer el Proyecto de Reglamento que normard las actividades de la Co-
mision Coordinadora, integrada por los sefiores Diputados Facio, Esquivel y Acosta Piepper.

Se aprobd la alteracion del Orden del Dia. En consecuencia, se procedié a la discusion del
siguiente Proyecto de Reglamento de la mencionada Comisidn, que dice asi:

“LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE

Por cuanto:
De conformidad con el articulo 31 del Reglamento ha sido ya nombrada por el Directo-
rio, la Comisién de tres Diputados encargada de coordinar y perfeccionar la redaccion
del texto del Proyecto de Constitucién Politica, y conviene fijar de manera clara las atri-
buciones y deberes de dicha Comisioén, a efecto de que inicie sin tardanza las labores
gue le han sido encomendadas.

ACUERDA:
1°.- La Comision debera coordinar y perfeccionar en todos sus aspectos la redaccién
del Proyecto de Constitucion. Al efecto, y con el propdsito de obtener una mejor y mas
ordenada distribucion de materias, podra variar la colocacion de articulos, modificando
su numeracion; podra alterar también la colocacién de incisos dentro de un mismo arti-
culo; estara facultada para insertar las designaciones mas adecuadas de los diversos ti-
tulos y capitulos, y para la distribucion de éstos en la forma que lo estime mas conve-
niente.
2°.- La Comisién debera introducir en la redaccién del Proyecto todas las modificaciones
y mejoras que considere pertinentes, siempre que no se varie la esencia de la disposi-
cion, procurando muy especialmente que el texto resulte conciso y claro.
3°.- Queda autorizada la Comision para corregir las citas de articulos que se hagan en
otra disposicion del Proyecto, asi como cualquier error que se note en el texto del mis-
mo.
4°.- El Proyecto, una vez corregido, coordinado y perfeccionado por la Comision, se
sometera a la aprobacion final de la Asamblea Nacional Constituyente, la cual podra in-
troducirle las modificaciones de forma que juzgue oportunas, sin perjuicio de la revision
gue en ese momento puede intentarse, todo conforme al articulo 31 del Reglamento.-
Nautilio Acosta P.- Rodrigo Facio B.- Ricardo Esquivel F”.
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Se acord6 votar la mocién anterior por partes.

Fue aprobado el inciso 1°). En cuanto al 2°), el Diputado ARROYO apunto varias observacio-
nes. Dijo que le parecia esta disposicion una facultad muy amplia de la Comision, ya que al
variar la redaccion de los articulos, bien se podria incurrir en modificaciones que afectaran el
fondo de los mismos.

El sefior ESQUIVEL aclaré que el Proyecto coordinado y perfeccionado por la Comision, antes
de su aprobacion final, seria reconocido y estudiado por la propia Asamblea, la que podra
hacerle las enmiendas que juzgue del caso.

El Representante ACOSTA PIEPER explico brevemente los motivos que ha tenido la Comision
para presentar ese Proyecto de Reglamento, que sélo persigue sefialarle a la Comisién cuales
son sus atribuciones, a fin de que pueda trabajar de inmediato.

Fueron aprobados los incisos 2°) 3°) y 4°) del Proyecto de Reglamento de la Comision.

Articulo 4°.- De acuerdo con la disposicion de la Asamblea, se procedi6 al estudio del Titulo VI
de la Carta del 71, que se refiere al sufragio.

La fraccidn Social Demécrata presentd la siguiente mocion, para que el articulo 69 se lea asi:

“El sufragio es la funciéon primordial del ciudadano, y se ejerce ante las juntas electora-
les en votacién universal, directa, personal, igualitaria y secreta, por los ciudadanos ins-
critos en el Registro Electoral, para el fortalecimiento y defensa del régimen democrético
y de la soberania nacional”.

El Diputado MONGE ALFARO explicé brevemente los alcances y propdsitos de la mocion ante-
rior. La fraccion Social Demécrata ha presentado a la consideracion de la Honorable Asamblea
Nacional Constituyente la mocion que la Mesa ha tenido a bien poner en debate: “El sufragio es
funcion primordial del ciudadano, y se ejerce ante las juntas electorales, en votacion universal,
directa, personal, igualitaria y secreta, por los ciudadanos inscritos en el Registro Civil, para la
defensa y fortalecimiento de la democracia y de la soberania nacional”. Pasé de inmediato a
hacer algunas observaciones que juzgé pertinentes, relacionadas con el contenido de la mo-
cion en debate. En primer lugar nos referimos al hecho de que el sufragio es funcién primordial
del ciudadano. Como deben haber notado los estimados comparieros, hemos eliminado el con-
cepto de que es un deber y también lo de que es obligatorio. No podriamos, en modo alguno,
afirmar esta Ultima caracteristica, porque si esta misma Asamblea va a establecer el sufragio
femenino -ello se infiere de cuan fuerte corriente en ese sentido-, no sabemos a ciencia cierta si
va a ser obligatorio para las mujeres o no. Debe quedar a la ley respectiva las condiciones
mismas del sufragio. Otro aspecto que deseamos subrayar es el indicado por la frase final del
articulo: “... para la defensa y fortalecimiento de la democracia y de la soberania nacional”. Este
agregado tiene por objeto dejar la puerta abierta a los futuros gobernantes y legisladores, en
caso de que por cualquier motivo se vieran compelidos a dar una ley en defensa de la sobera-
nia nacional o para el fortalecimiento de la democracia. Somaos testigos, acaso protagonistas
también, de la enorme lucha que ha dividido a los pueblos en dos continentes politico-sociales:
de un lado la democracia y de otro el comunismo. La primera afirmando en todos los tonos y
oportunidades la dignidad humana y defendiendo las libertades esenciales; el segundo impo-
niendo por encima del individuo un statu en el cual se impone el interés del Estado en forma
sorda y absoluta. Si el mundo esté librando una tremenda lucha; si la democracia esta someti-
da a dramatica prueba, que bien podriamos llamar de fuego, puede suceder que en un cercano
futuro los partidos antidemocraticos, en especial el comunismo, vuelvan la espalda a las tradi-
ciones patrias, a los intereses eminentemente costarricenses, y hagan causa comun con pode-
res internacionales. Si ello sucediere, es natural que el gobierno al que le tocara afrontar tan
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aguda situacioén, se veria obligado a tomar las medidas necesarias a fin de evitar golpes arteros
gue contribuyeran a derrumbarla.

Sin embargo, nosotros creemos que no debe quedar establecido en la Constitucion Politica un
concepto que prohiba el funcionamiento de partidos politicos, cuyos procedimientos pongan en
peligro la estabilidad democratica del pais, pues ello va en contra de los fundamentos mismos
en que se inspira la Carta Politica, la tradicién absoluta de libertad de pensamiento y de accion,
y nuestra posicién de Partido que luché para que se restablecieran las libertades, y en un régi-
men asegurado por ellas, luchar contra las tendencias totalitarias y comunistas, pero superan-
dolas por las ideas, por la sinceridad politica y por un amplio espiritu de reforma econémica,
social y politica. Ademas, es caracteristico de las Constituciones de aquellos paises en que
imperan regimenes totalitarios subrayar prohibiciones contra las actividades de los partidos
politicos. Y no quisiéramos, en modo alguno, que la Carta Fundamental que esta Asamblea
Nacional Constituyente va a aprobar, tenga semejanza alguna con aquéllas.

Otro punto que urge dejar muy claro es el siguiente: una prohibicién de esa naturaleza hoy tie-
ne por objeto resolver una determinada coyuntura politica; pero mafana, hombres inescrupulo-
sos pueden respaldar actos indebidos e injustos en postulados absolutamente constitucionales.
De ahi, pues, que nos ha parecido mejor presentar un articulo que sea lo suficientemente flexi-
ble, a fin de que los futuros gobiernos y Asambleas Legislativas puedan, de acuerdo con las
necesidades del momento, dar las medidas legislativas que sean pertinentes.

El Diputado ORTIZ expres6 que no estaba de acuerdo con la frase dltima de la mocién, ya que
el principio de la Constitucion dice que el régimen de Costa Rica es democrético, republicano,
popular y representativo, y es obligacion de los costarricenses defender la Democracia. Aiadio
que colocar esa disposicion en un articulo sobre el sufragio, no le parecia lo mas adecuado,
porque el acto soberano de ejercer el sufragio implica delegar funciones y poder ser electo, y
no el agregado en discusién. El Diputado ESQUIVEL dijo que tampoco votaria esa parte de la
mocion, pues ha venido abogando porque los articulos de la Constitucién sean lo mas concisos
y claros que se pueda. Ese parrafo, en el lugar donde esta, va a quedar sonando a proclama
patridtica. EI Representante VOLIO SANCHO explicé que ese agregado no es sino una adap-
tacion del articulo 121 del Proyecto del 49. De acuerdo con ese articulo, se prohibe el funcio-
namiento de partidos politicos que atentaran contra los principios democraticos.

Anadioé que esa disposicion es saludable y debe aceptarse por la Asamblea, pero que no debe
incluirse dentro de un articulo relacionado con el sufragio. La forma como lo incluye el Proyecto
del 49 es la mas conveniente. El sefior Facio, a nombre de sus compafieros, retir6 esa parte de
la mocion, en el entendido de que mas adelante se incluira una disposicién semejante.

El sefior BAUDRIT GONZALEZ apunt6 varias observaciones a la mocién en debate. Critico la
afirmacion de que el sufragio es la funcion primordial del ciudadano, ya que existen otras fun-
ciones propias del ciudadano de suma importancia, como son el pago de impuestos, la defensa
de la patria, etc. También critic6 el hecho de que el articulo esté lleno de atributos -universal,
igualitaria, personal-, cuyo significado no se ha explicado, Pregunté cuales eran los alcances de
esos calificativos, para poder votar la mocién completa. Afiadié que no se sentia capaz de votar
al mismo tiempo una serie de tesis. Arguyé el Diputado ORTIZ al sefior Baudrit que en la acep-
cion politica del término ciudadano, que es el conjunto de derechos politicos, su ejercicio, el
acto de sufragar, es el primordial, porque sélo asi se practican tales derechos y se actia como
ciudadano.

Los proponentes de la mocion decidieron modificarla en los términos siguientes:

“El sufragio es funciéon primordial del ciudadano, y se ejerce ante las juntas electorales,
en votacion directa y secreto, por los ciudadanos inscritos en el Registro Electoral”. [93]
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Sometida a votacion, fue aprobada.

Los mismos proponentes de la mocion anterior, presentaron esta otra, para que el articulo 70
se lea asi: “El ciudadano costarricense por adopcion sélo podra sufragar después de seis me-
ses de haber obtenido la carta respectiva”.

El Diputado ARROYO sugirié que el plazo se ampliara a un afo, lo que aceptaron los autores
de la mocién. El sefior ORTIZ pidié que el término “adopcién” se cambiara por el de “naturaliza-
cion”, que es el que trae la Carta del 71, que esta sirviendo como base de discusion. Agrego
gue a su tiempo daria las razones por las cuales no esta con la denominacion de costarricen-
ses por adopcion establecido por el Proyecto del 49. El Diputado BAUDRIT SOLERA explico
brevemente los motivos que se tuvieron para dividir a los costarricenses en dos grandes gru-
pos, por nacimiento y por adopcion, en el Proyecto de Constitucion de 1949. El sefior FACIO
acepto la sugerencia sefialada por el Diputado Ortiz.

Sometida a votacién la mocion con las modificaciones apuntadas, se aprobd. En consecuencia,
el articulo 70 se leera:

“El ciudadano costarricense por naturalizacion sélo podra sufragar después de doce
meses de haber obtenido la carta respectiva”. [94]

Los sefiores Facio y compafieros presentaron la siguiente mocién, para que el articulo 71 se
lea asi:
“La ley regularéa el ejercicio del sufragio, de acuerdo con los siguientes principios basi-
Cos:
1°.- Autonomia de la funcion electoral.
2°.- Garantias de libertad, orden, pureza y de imparcialidad por parte de las autoridades
publicas.
3°.- Identificacion del elector mediante el uso de la cédula de identidad con fotografia.
40 - Prohibicién para el ciudadano de sufragar en otro lugar que no sea el de su domici-
lio electoral.
5°.- Garantias de representacion de las minorias”. [95]

El Representante ESQUIVEL manifesté que aunque pensaba que los principios anteriores tie-
nen una enorme importancia para que el sufragio sea realmente la expresion de la voluntad, no
iba a votar el articulo por considerarlo demasiado reglamentista, y fue de los causantes princi-
pales para que al Proyecto del 49 se le encausara de reglamentario. Agregé que poner en una
Constitucién la forma como las leyes reglamentaran esos principios, es un error. El texto de la
Constituciéon debe ser lo mas sobrio y conciso posible.

El Representante FACIO manifesté que en casos como este, lo que la Asamblea debe plan-
tearse es si los principios o reglas que se estipulan, son o no fundamentales, hasta el extremo
de que las leyes sobre la materia no puedan ignorarlos, o si, por el contrario, se consideran
secundarios, razén por la cual no es de imperiosa necesidad que ellos queden asegurados en
la Constitucion (). Agregé que en el caso concreto en discusion, se trataba de principios que a
los costarricenses les interesa vitalmente que queden asegurados en forma inflexible en la
nueva Constitucién, para que mafiana no se repitan los dolorosos sucesos que padecio el pue-
blo de Costa Rica en los ultimos afios. Es cierto -continué diciendo-, que esos principios estan
establecidos en el Cdodigo Electoral vigente, pero también es cierto que por tratarse de una ley
ordinaria pueden ser variados en cualquier momento. Lo que se pretende es que en el futuro,
Asambleas Legislativas inescrupulosas, movidas por intereses politicos del momento, no pue-
dan pasar por encima de estos principios y falsear el Codigo Electoral; lo que se pretende es

" En el acta original dice: “no es de imperiosa necesidad que las leyes los establezcan”.
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gue la libertad del sufragio, por la que tanto ha sufrido el pueblo de Costa Rica, se mantenga
incélume.

El Diputado ESQUIVEL de nuevo intervino en el debate para defender sus puntos de vista an-
teriores. Dijo que el camino que se esta siguiendo a fin de preservar esos principios sobre el
sufragio, ha sido equivocado. Lo que debe hacerse es cerrar, en alguna forma, la posibilidad de
los Congresos para reformar las leyes en materia electoral. Afladid que mientras se tratara de
constitucionalizar una serie de principios, aunque saludables, se estaba siguiendo un camino
equivocado. Lo que cabe es rodear de toda clase de garantias a la legislacion electoral, evitan-
dose, por parte de los Congresos, las maniobras casuisticas y sorpresivas.

El Diputado VOLIO SANCHO manifesté que todos los principios de la mocién en debate con-
tienen reglas de caracter fundamental. Se trata de principios basicos. Se refirid concretamente
a la enorme importancia de los incisos 3°) y 4°), que representan dos grandes conquistas al-
canzadas por el pueblo costarricense. Agreg6 que de estos principios no puede prescindirse,
en forma alguna, si es que se quiere estructurar un sistema electoral lo mas perfecto posible. El
inciso 4°) tiende a eliminar esa practica viciosa de los votos a computar. Dijo que no se podrian
sacrificar esos principios fundamentales, por la concision del texto constitucional. Solo constitu-
cionalizandoles estaremos seguros que en el futuro no se dictaran leyes que vengan a contra-
decirlos. Ademas al consagrar esos principios en la nueva Constitucion, se esta llenando un
ansia nacional, una verdadera aspiracion de todos los costarricenses.

El Diputado VARGAS FERNANDEZ expres6 que nadie negaba la importancia de los principios
establecidos en la mocién en debate, pero que no puede afirmarse que tan solo existen los que
se apuntan. Se refiri6 concretamente a una de las grandes conquistas logradas por la Oposi-
cion, cuando se establecio que las papeletas deberian ser firmadas por todos los miembros de
las mesas. Afladié que se inclinaba mas por que todos esos principios se inscriban en el Codi-
go Electoral, si bien estableciendo medidas restrictivas, a fin de que la Asamblea Legislativa no
pueda variar facilmente las disposiciones en materia electoral.

El Representante MONGE ALFARO defendi6 la mocion en debate. Dijo que era fundamental,
para rodear al sufragio y al ciudadano de toda clase de garantias, que esos principios se incor-
poraran en la nueva Carta Politica, para evitar que en el futuro pueda prostituirse y profanarse
el derecho de los costarricenses. Agregd que era cierto que esas garantias estaban bien en el
Caddigo Electoral, pero que mafiana bien podrian suprimirse esas conquistas, que han sido tan
dolorosas y tan tragicas para el pueblo de Costa Rica. Aqui estamos -sefialé luego-, para sal-
vaguardar los derechos del pueblo costarricense; y debemos hacer honor a nuestra represen-
tacion, votando estas garantias fundamentales.

Se acord6 votar el articulo por incisos.
Sometido a votacion el inciso 1°), fue aprobado.

En cuanto al inciso 2°), el Diputado BAUDRIT GONZALEZ sugirié que se agregara el término
“efectivas”, después de garantias, lo que aceptaron los proponentes de la mocién. El Represen-
tante ZELEDON sugirié que se agregara al final del inciso una frase que dijera: “y de todo ciu-
dadano que ejerce alguna funcién electoral”, lo que también aceptaron los autores de la mo-
cion. El Diputado VOLIO SANCHO aclaré que esos agregados desnaturalizaban la esencia de
la disposicion. Observé que ese principio habia sido adoptado integramente por la Comision
Redactora del Proyecto del 49, del arreglo que vino a poner término de la huelga de brazos
caidos, a fin de evitar los excesos y los abusos de los funcionarios publicos. Se acord6 votar el
inciso en dos partes, la segunda de las cuales incluira el agregado sugerido por el sefior Zele-
don. Votada la primera parte, que dice: 2°) Garantias efectivas de la libertad, orden, pureza y
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de imparcialidad por parte de las autoridades publicas”, fue aprobada. Se deseché la segunda
parte.

Se aprobo el inciso 3°). Sobre el 4°), se suscitd un corto debate, en el que participaron varios
sefiores Representantes. El sefior ARROYO sugirié que se hiciera la salvedad con respecto a
los fiscales de los partidos politicos, tesis que también defendi6 el Diputado Morua. Se opuso a
ello el Representante BAUDRIT SOLERA, alegando que era mejor cerrar la puerta, sin hacer
excepciones de ninguna clase, pues por ese camino podria luego establecerse de nuevo el
sistema de los votos a computar. Puesto a votacion el inciso 4°), fue aprobado, asi como tam-
bién el inciso 5°).

Los mismos proponentes de la mocién, anterior presentaron la siguiente, para que el articulo 72
se lea asi:

“El Estado contribuira a los gastos que efectien los partidos politicos en cada periodo
legal de propaganda eleccionaria. El aporte maximo del Estado sera el medio del uno
por ciento del Presupuesto General de Gastos ordinarios correspondientes al afio ante-
rior a aquél en que se celebren los comicios. Dicho aporte se distribuird entre los parti-
dos, proporcionalmente al nimero de sufragios que cada uno obtuviere.

El Estado no podra hacer deduccion alguna en las remuneraciones de los servidores
publicos para el pago de deudas politicas”.

El Diputado HERRERO manifesté que el articulo anterior era perfectamente inconveniente in-
cluirlo en la Constitucién. Fue desechado por la Oposicién en 1947, cuando la diputacion co-
munista lo presentd al Congreso mas o menos en los mismos términos. Por tal razén, para ser
consecuente con su actitud anterior, dijo que no lo votaria.

El Representante MONGE ALFARO manifesté que el sistema que por afios ha venido siguien-
do el pais para el pago de las deudas politicas, ha sido el de rebajar de los sueldos de los em-
pleados publicos, una cuota determinada. Esta practica viciosa ha traido pésimas consecuen-
cias para el pais. En torno a la misma se desenvolvieron una serie de corruptelas. De ahi que
se ha creido conveniente que el Estado pague las deudas de los partidos, pero hasta cierto
limite, a fin de que éstos sean mas moderados en los gastos de sus campafias electorales.

El Diputado BAUDRIT SOLERA declar6 que no votaria la primera parte de la mocion, y si la
segunda. Es un mal precedente que el Estado cargue con todos los gastos de los partidos; su
voto en la Comision Redactora del Proyecto de 1949 fue contrario a la tesis. Pidi6 que se vota-
ra la mocion dividida en dos partes, lo que se acept6. El Representante VARGAS FERNANDEZ
manifestd que compartia el criterio del compafiero Baudrit Solera. Agreg6 que uno de los facto-
res que mas han perjudicado a nuestro pueblo, ha sido el exceso de dinero gastado en las
campafas electorales. Lo que se debe hacer es poner coto a esa practica dafiina, pero no que
el Estado cargue con las deudas de los partidos, lo que significaria aumentar el mal. El Diputa-
do VOLIO SANCHO dijo que estimaba muy conveniente la primera parte de la mocion, desde el
punto de vista democratico, porque tiende a que en el proceso electoral participen el mayor
namero de partidos, aun de aquellos que no cuentan con el suficiente dinero para financiar sus
campanfas. Aclaré que el gasto que esa medida implicaba en el Presupuesto era en verdad
muy moderado, ya que sera tan solo del medio por ciento del Presupuesto General, lo que
vendria a equivaler en los actuales momentos, a unos ¢500,000.00 los que, divididos en cuatro
afios, dan un poco mas de ¢100,000.00. El Diputado ESQUIVEL declaré que no votaria la pri-
mera parte de la mocién, por considerarla perjudicial. EI Representante FACIO us6 de la pala-
bra para defender la mocion planteada. Dijo que de aprobarse tan sélo la segunda parte, el
partido triunfante se valdria de medios indirectos para pagar las contribuciones de sus partida-
rios. Agrego que la medida estimulaba la concurrencia en los procesos electorales, de los parti-
dos pequefos. Implica un mejoramiento de la democracia en sentido positivo. El Diputado
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SOLORZANO apunt6 que, que votarse tan solo la segunda parte, el partido triunfante se cobra-
ra sus aportes a la campafia can granjerias, lo que seria muy perjudicial para los intereses del
pais. Afladié que no creia que con la aprobacion de la parte primera se solucionara el proble-
ma, pues la Gltima campafa del sefior Cortés costé mas de medio millén de colones. El Diputa-
do ZELEDON expres6 que el ejercicio electoral es en cierto modo una docencia, porque asi
como el Estado carga con la educacion, debe pagar, aunque sea una parte, de las deudas de
los partidos. Esto redundaria en beneficio de nuestras campafas electorales, pues se limitarian
los gastos de las mismas, asi como se ahorrarian buena parte de las grandes cantidades que
absorben los periddicos, para dar cabida en sus columnas a insultos y bajos ataques. El Re-
presentante ARIAS hizo uso de la palabra para referir brevemente el origen de la practica que
se ha seguido, de que un partido triunfante pague sus deudas politicas con cuotas de los em-
pleados publicos. La medida se origin6 en el afio de 1910, durante la Administracion de don
Ricardo Jiménez. Afadié que evidentemente el sistema ha sido malo, porque ha permitido que
se gasten sumas enormes en ciertas campafias politicas. De ahi que deberian limitarse en
alguna forma los gastos de las campafias. Tal vez se podria adoptar un sistema como el de los
Estados Unidos, donde el gobierno contribuye a los gastos de la camparia, pero a su vez los
limita a una suma determinada. Debe restringirse, para bien de nuestro pueblo, el uso exagera-
do de dinero en las campafas electorales. Concluy6 diciendo que en definitiva votaria la mo-
cion tal y como se ha presentado. El Diputado VARGAS FERNANDEZ de nuevo intervino en el
debate para volver sobre varios de sus puntos de vista anteriores. Dijo que la medida, lejos de
favorecer a las minorias, favorecia a los partidos grandes, que son los que adquieren el mayor
namero de sufragantes. Afiadié que de ponerse esa disposicion en la Constitucion, significaria
exponerla a constantes reformas. Por otra parte, las corruptelas no se van a eliminar. Lo con-
veniente es limitar los gastos de las campafias electorales.

Se acord6 votar la mocién en dos partes. Se desechoé la primera.

El Representante ARROYO expresod que seria un gravisimo error aprobar tan solo la segunda
parte, aunque reconocia la justicia de que los empleados publicos no cargaran con los gastos
de las campafias electorales. De aprobarse solamente esa disposicion, estariamos constitucio-
nalizando la plutocracia en Costa Rica, porque en el futuro sélo los capitalistas podran fundar
partidos politicos, ya que los altos puestos seran vendidos, a efecto de pagar los gastos que
ocasionen las campafas. El sefior MONTEALEGRE, critic6 la medida para que el Estado pa-
gue los gastos de los partidos. Dijo que la persona que desea hacer politica, pues l6gicamente
debe poner su dinero.

Sometida a votacién la segunda parte, que dice: “El Estado no podra hacer deduccion alguna
en las remuneraciones de los servidores publicos para el pago de deudas politicas”, fue apro-
bada. En consecuencia, el articulo 72 [96] se leera en la forma anterior.

Los mismos proponentes de la mocidn anterior presentaron esta otra, para que el articulo 73 se

lea asi:
“Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a materia electoral, la
Asamblea Legislativa debera consultar previamente al Tribunal Supremo de Elecciones;
y para apartarse de su opinion, necesitara el voto de los dos tercios del total de sus
miembros. Dentro de los seis meses anteriores y los cuatro posteriores a la celebracién
de una eleccion popular, la Asamblea Legislativa no podra, sin embargo, convertir en
ley los proyectos sobre dichas materias, en los cuales el Tribunal Supremo de Eleccio-
nes se hubiese manifestado en desacuerdo”. [97]

Sometida a votacion la mocion anterior, fue aprobada.
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Por avanzada la hora, el sefior Presidente suspendi6 la sesion a las seis horas y cuarenta y
cinco minutos de la noche.- Marcial Rodriguez C., Presidente.- Fernando Vargas Fernandez,
Primer Secretario.- Gonzalo Ortiz Martin, Segundo Secretario.
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ACTA No. 75

No. 75.- Septuagésima quinta acta de la sesién celebrada por la Asamblea Nacional Constitu-
yente a las catorce horas y media del dia veinticinco de mayo de mil novecientos cuarenta y
nueve, bajo la presidencia del Doctor Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Fer-
nandez y Ortiz, Secretarios: Arias, Acosta Jiménez, Acosta Piepper, Arroyo, Baudrit Gonzalez,
Baudrit Solera, Brenes Gutiérrez, Brenes Mata, Desanti, Dobles, Esquivel, Facio, Gamboa,
Gomez, Gonzalez Flores, Gonzalez Herran, Gonzélez Lujan, Guido, Herrero, Jiménez Nulfez,
Leiva, Madrigal, Monge Alvarez, Monge Ramirez, Montealegre, Montiel, Oreamuno, Pinto, Ruiz,
Solérzano, Trejos, Valverde, Vargas Castro, Vargas Vargas, Volio Jiménez, Volio Sancho, Ze-
ledon y los suplentes Castaing, Morua, Rojas Espinoza, Jiménez Quesada y Carrillo.

Articulo 1°.- Se ley6 y aprobo el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.- El Diputado ARROYO presentdé mocién para rever el acuerdo tomado ayer, en
cuanto al pago de la deuda politica y en su lugar adoptar la siguiente disposicion:

“El Estado contribuird a los gastos que efectien los Partidos Politicos en cada periodo
de eleccion. El aporte del Estado sera de un medio por ciento del monto del Presupues-
to general de gastos ordinarios, correspondientes al afio anterior al de la eleccion, sin
que tal suma pueda exceder de ¢400,000.00. Ningun Partido podra, so pena de ser
descalificado, hacer en cada campafia una inversién mayor de ¢100,000.00. El Tribunal
Supremo de Elecciones controlara los gastos y al efecto contara con la obligada colabo-
racion de las autoridades administrativas, efectuando la distribucion de los aportes del
Estado.

El Estado no podra hacer deduccion alguna en las remuneraciones de los servidores
publicos, ni aceptar aquellas que se dijeren voluntarias para el pago de las deudas poli-
ticas”.

El sefior ARROYO manifest6é que el acuerdo tomado en la sesion anterior traia consigo un gran
peligro, pues en el futuro las campafas politicas estarian en manos de aquellas personas que
cuenten con los suficientes medios econémicos para financiarlas. Si al partido triunfante le esta
prohibido hacer deducciones de las remuneraciones de los empleados publicos, sus contribu-
yentes se pagaran por medios indirectos, con granjerias y contratos ilicitos. Luego explicé bre-
vemente los alcances de su mocion. Dijo que en la misma el Estado pagaba determinada suma
y se exige, ademas, que los Partidos no podran gastar en sus campafas mas alla de los cien
mil colones, con el objeto de evitar el despilfarro del dinero en los torneos electorales, de tan
pésimas consecuencias para nuestro pueblo.

El Diputado LEIVA apoyd la revisiéon planteada. Dijo que lo acordado ayer resultaba un verda-
dero adefesio, pues tan solo se aprobd una parte de una mocion que formaba un todo organico.
Agreg6 que se prohibia al Estado hacer deducciones en las remuneraciones de los servidores
publicos, pero no se establecié la prohibicién para que el Estado no pague las deudas politicas.
Muy bien puede ocurrir que, en el futuro, el partido triunfante pague a sus contribuyentes me-
diante la creacidn, por ejemplo, de un impuesto especial. Debe decirse que El Estado no paga-
ra, en ninguna forma, los gastos ocasionados por la campafia electoral.

Sometida a votacion la mocidn de revision, fue aprobada.

Habiéndose aprobado la revision, se presentaron mociones de los sefiores Diputados Madrigal
y la suscrita por Trejos, Dobles Segreda, Gonzéalez Lujan, Baudrit Solera, Castaing y Monteale-
gre, sobre el mismo asunto, se acord6 publicarlas, junto con la del sefior Arroyo, en virtud de la
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mocién aprobada del representante Madrigal, que dice asi: “Para que se posponga, en tanto no
se publiquen las mociones sobre la materia, la discusion sobre lo que se revisé en relacidén con
el pago de las deudas politicas”.

Articulo 3°.- Se dié lectura a la correspondencia:

a) Comunicacion del sefior Ministro de Seguridad Publica, en relacion con la nota de la Asam-
blea, fecha 19 de los corrientes, adjudicando el informe que fue remitido al Ministerio por el
Mayor Tranquilino Granados, sobre su proceder con respecto a una reunién que efectuaban un
grupo de trabajadores de artes gréficas. (*) A instancias del sefior ZELEDON BRENES, se
acordo contestar la nota anterior, agradeciendo, en primer término, la cortesia del sefior Minis-
tro, y manifestando que las medidas de Seguridad Publica que exigen las circunstancias actua-
les, se cumplen satisfactoriamente, sin violencias de ninguna clase.

b) Memorial enviado por el Tribunal Supremo de Elecciones, que dice asi:

“San José, 23 de mayo de 1949.

Senores Secretarios de la Asamblea Nacional Constituyente,

Presente.

Sefiores Secretarios:

Los Magistrados de este Tribunal Supremo consideran oportuno dirigirse a esa Honorable
Asamblea con el fin de hacer muy respetuosamente las observaciones sugeridas por el estudio
del proyecto de reforma constitucional referente al Poder Electoral, en la forma que sigue:

I.- El articulo 128 al tratar del nombramiento de los Magistrados, dice que éstos: “Estan sujetos
a las mismas restricciones y responsabilidades establecidas para los Miembros de la Corte
Suprema de Justicia“. Es por eso que se nos antoja creer, que por dicha equiparacion, debe
aplicarse también lo que dispone el articulo 157 en cuanto a la estabilidad. Si se acepta el sis-
tema contenido en el articulo 129, esto es, que el periodo funcional dure diez afos, con las
renovaciones en los periodos que alli se consignaron, por la brevedad que tienen éstos y al
natural temor de no salir reelectos, muchos profesionales de méritos tendrian que abstenerse
de aceptar un cargo en tales condiciones, y a hacer abandono de sus seguras actividades pro-
videntes. Como no existen a primera vista razones que pudieran justificar un proceso de reno-
vacion semejante, el cual si pudiera tener cabida para organismos de orden bancario o de otras
empresas industriales creemos que es preferible que la renovacion se verifique al finalizarse el
decenio legal. Si se adopta el plan de renovacion parcial, nos permitimos sugerir que la misma
no se lleve a efecto sino al cumplirse la mitad del periodo completo. La permanencia del buen
funcionario, sin someterlo a pruebas de nueva eleccién que podrian ser funestas, es indiscuti-
blemente una garantia para él, como lo es también para la Republica. Para el retiro del funcio-
nario indigno o incapaz, alli estan los expresos casos legales que al instante lo haran cesar. La
estabilidad del funcionario competente, ecuanime y responsable constituye un deber sobre todo
cuando de funciones tan delicadas se trata. La experiencia suya es un factor magnifico que
debe seguirse aprovechando. La prueba real es mejor que la simple posibilidad. La persistencia
de una funcién en quien es digno de ejercerla, produce un estado psicoldgico especial que se
transforma en afan de superacion, con ausencia de prejuicios o pasiones indebidas, llegando a
esa plenitud propicia al cumplimiento del deber.

II.- Por decreto N° 166 de 10 de setiembre de 1948 se consider6: “Que el Tribunal Supremo de
Elecciones requiere tanto para sus servicios como para los del Registro Electoral, un procedi-
miento expedito que evite las dilaciones en los asuntos econdémicos”, y en ese sentido se dictd
el decreto que en lo conducente dice: “El Tribunal Supremo de Elecciones manejara indepen-

™ Ver nota al acta N° 70.
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dientemente los fondos que le corresponden para su propio presupuesto y el del Registro Elec-
toral, debiendo reglamentar en la forma que juzgue mas conveniente el tramite relativo a la
confrontacion y manejo de todos sus fondos”.

Ese Reglamento para la Oficina de Presupuesto y Proveeduria se public6 en “La Gaceta” del
28 de setiembre de 1948. Tan trascendental independencia econémica, juzgamos que debe
constar en un canon constitucional. Sin ella, cualquier Gobierno inescrupuloso podria facilmen-
te obstaculizar el desarrollo de las elecciones dilatando la entrega del material o los mismos
fondos urgentes para atender el proceso eleccionario. La independencia del Poder Electoral,
imperativamente necesita de la autonomia econémica. Sin embargo, el Tribunal Supremo no se
opone y al contrario lo desea, que se realicen las comprobaciones que se juzguen necesarias
para el fiel gobierno de nuestra propia Seccion de Presupuesto y Proveeduria. En consecuen-
cia, sugerimos que al articulo 127, se afiada:

“También disfrutara de la autonomia econdmica sujeta a las disposiciones indispensables para
la comprobacion y armonia fiscales”.

[ll.- En la publicacion que se hizo del proyecto, el “La Gaceta” del 13 de febrero de este afio, en
lo que corresponde al Poder Electoral, notamos los siguientes errores de imprenta: en el inciso
9) del articulo 131, falté la frase “Diputados a la Asamblea Legislativa”; y en el inciso 1) del arti-
culo 13, en lugar de “llevar al”, entendemos que debe ser “llevar el”.

IV.- Para no entorpecer la labor de ambos Registros, y por la proximidad de las elecciones,
proponemos lo siguiente:

Transitorio.- Los actuales Registros Civil y Electoral continuardn trabajando como hasta aqui
han venido haciéndolo, separadamente, hasta tres meses después de verificadas las proximas
elecciones. Pasado ese término, el Tribunal Supremo de Elecciones establecera el organismo
tnico denominado Registro Civil con la refundicién y coordinacién de los dos Registros precita-
dos y de acuerdo con el canon constitucional que asi lo ordena.

Finalmente debemos afirmar que al hacer los anteriores reparos, no nos dominé el propio inte-
rés personal sino el anhelo de que tales enmiendas cooperen en feliz acabamiento de esa glo-
riosa obra fundamental, que ha despertado un vivo interés en nuestro Continente, porque ella
es la mas sabia norma para que el sufragio se desarrolle sin obstaculos y sea la genuina ex-
presion de la voluntad nacional y la base efectiva de la més pura democracia.

Aprovechamos esta oportunidad que nos permite suscribirnos de ustedes, sefiores Secretarios,
muy atentos servidores.

Carlos Orozco Castro.- Gonzalo Echeverria F.- Juan Rafael Calzada C.”

Se continud en la discusién del nuevo Capitulo de la nueva Constitucion, referente al Tribunal
Supremo de Elecciones.

La fraccién Social Demdcrata presentd mocion para que el articulo 74 se lea asi:

“La organizacion, direccion y vigilancia superiores de todos los actos relativos a la fun-
cion del sufragio corresponden en su forma exclusiva al Tribunal Supremo de Eleccio-
nes. El cual gozara de independencia en el desempefio de su cometido, del Tribunal
dependeran necesariamente todos los demas organismos electorales”. [99]

Sometida a votacion, fue aprobada.
Sobre el articulo 75 se presenté mocion de los mismos proponentes de la anterior, que dice asi:

“El Tribunal Supremo de Elecciones serd nombrado por la Corte Suprema de Justicia,
en votacién no menor de los dos tercios del total de sus miembros, y se compone de
tres Magistrados propietarios y de igual nUmero de suplentes, que deben tener las mis-
mas condiciones que se requieren para serlo de dicha Corte, y estan sujetos a las mis-
mas restricciones y responsabilidades establecidas para los miembros de ésta”. [100]
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El Diputado ARROYO se manifesté en desacuerdo con la mocién anterior. Critico la creacion
de un Tribunal Permanente, asi como la integracion exclusiva del mismo por la Corte Suprema
de Justicia. En ese sentido dejo presentada una mocion, a efecto de que el Tribunal sea nom-
brado en forma tripartita, por cada uno de los tres Poderes de la nacion. Agregé que era mas
l6gico y conveniente el sistema establecido en el Codigo Electoral acerca del nombramiento de
los Magistrados que integran el Tribunal Electoral. No debe dejarse en manos de la Corte toda
la enorme responsabilidad que representa un nombramiento de esa trascendencia.

El Diputado GONZALEZ HERRAN expres6 que no estaba de acuerdo en cuanto a la integra-
cion del Tribunal, por medio de los tres Poderes. Dijo que se habia querido que la integracion
del mismo estuviera en manos del Poder que menos participacién tiene en la politica, como es
la Corte. Tanto el Poder Ejecutivo como el Legislativo tienen participacion activa en la politica.

El Representante ESQUIVEL expreso6 que votaria la mocion en debate, pero que de la misma
deberia suprimirse el término “restricciones”, porque seria injusto que los Magistrados del Tri-
bunal se dedicaran tan so6lo a sus tareas, teniendo que cerrar sus bufetes. De aprobarse la
mocion tal y como esta, existe el peligro de que abogados eminentes no aceptaran ser electos
miembros del Tribunal, lo que los obligaria a cerrar sus bufetes. Los proponentes de la mocion
aceptan la sugerencia anterior. El Diputado BAUDRIT SOLERA hizo uso de la palabra para
defender la mocion en debate. Declaré que el Tribunal debe estar alejado lo mas posible de la
politica. Su nombramiento debe estadn en manos de jueces de derecho, ademas sus miembros
tienen que tener la suficiente preparacion en materia juridica y nadie mejor que la Corte para
juzgar acerca de la capacidad de nuestros abogados. Lo mas adecuado y conveniente para los
intereses del pais es que la Corte sea la llamada a integrar el Tribunal. También el Diputado
ARIAS BONILLA defendi6 la mocion en debate. Dijo que el nombramiento de los miembros del
Tribunal Supremo de Elecciones por medio de la Corte traeria la confianza y la seguridad al
pais. El Diputado GAMBOA manifesté que debia buscarse otra formula de integracién del Tri-
bunal, a fin de no meter a la Corte en los ajetreos de la politica, lo que es perjudicial. Agrego
gue lo mas justo era que la integracién se llevara a cabo por los tres Poderes, tal y como esta
en la férmula del sefor Arroyo. Por otra parte, es cierto que hoy la Corte esta integrada por tres
jueces honorables, pero no sabemos cual va a ser su integracion en el futuro. El Diputado
VARGAS FERNANDEZ censur6 la mocion en debate. Empez6 afirmando que no convenia que
atribuciones de tanta importancia para la vida del pais, estuvieran exclusivamente en manos de
un solo Poder. De ahi que no estuviera de acuerdo en que la integracion del Tribunal se dejara
absolutamente en manos de la Corte. Agreg6 que no entendia la razén por la cual se pensaba
dejar por fuera al Ejecutivo y al Legislativo en una materia de la trascendencia como es la que
se discute. Bien podria buscarse un camino intermedio. Sugirié una nueva férmula, a fin de que
el Tribunal se integrara de cinco Magistrados, tres nombrados por la Corte y los otros dos por el
Ejecutivo, respectivamente. También sugirié que no se les fijara un sueldo fijo, en vista de que
el trabajo del Tribunal no es continuo. Se podria acordar el sistema de las dietas. El Diputado
ACOSTA JIMENEZ expres6 que votaria la mocién en la forma propuesta, por considerarla mas
apropiada, democréatica y eficaz, para regular el proceso electoral en Costa Rica. Dijo que el
Tribunal Supremo de Elecciones no es una institucion politica. Debe ser de extraccién del Po-
der Judicial, porque los individuos que lo integran, son jueces encargados de interpretar la ley
electoral y regular el proceso de las elecciones. Afiadié que no estaba con el sistema de las
dietas sugerido por el sefior Vargas Fernandez, por cuanto debe rodearse al Tribunal de las
garantias econdmicas indispensables, para que realice mejor su funcién. Critic6 luego la inte-
gracion tripartita del Tribunal que se ha propuesto por parte del Diputado Arroyo. El Diputado
VOLIO SANCHO sugiri6 a los proponentes de la mocién que el plazo de duracion de los Magis-
trados del Tribunal fuere de seis afios y se renovaran cada dos afios.
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El Representante ARROYO de nuevo participé en el debate en defensa de sus puntos de vista
anteriores. Dijo que la confianza no viene al pais por el simple hecho de que sea la Corte la que
integre el Tribunal, sino de las personas que lo forman. Insistié en que la integracién del Tribu-
nal sea encomendada a los tres Poderes y no exclusivamente a la Corte.

Agotado el debate en torno a la mocién, se procedié a su votacion, con las modificaciones del
caso, habiéndose aprobado. En consecuencia, el articulo 75 se leerd asi:

“El Tribunal Supremo de Elecciones serd nombrado por la Corte Suprema de Justicia,
en votacién no menor de los dos tercios del total de sus miembros, y se compone de
tres Magistrados propietarios y de igual nimero de suplentes, que deben tener las mis-
mas condiciones que se requieren para serlo de dicha Corte, y estan sujetos a las mis-
mas responsabilidades establecidas para los miembros de ésta”. [100]

Los sefiores Facio y compafieros presentaron mocion para que el articulo 76 se lea asi:

“Los Magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones duraran en sus cargos seis afios.
Un propietario y un suplente deben ser renovados cada dos afios, pero pueden ser re-
electos.

Los Magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones gozan de las inmunidades y pre-
rrogativas que corresponden a los miembros de los Supremos Poderes”. [101]

Sometido a votacion, fue aprobado.

El Diputado FACIO expres6 que debia votarse de una vez el transitorio respecto a la primera
eleccion del Tribunal Supremo de Elecciones. Con ese propésito, presento la siguiente mocioén:

“Transitorio. La primera eleccion de Magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones se
hara el 8 de mayo de 1951, y la Corte Suprema de Justicia sorteara en el mismo acto
los miembros y propietarios y suplentes nombrados, para determinar cuéles de ellos du-
raran dos y cuatro afios en sus puestos. Hasta la fecha indicada continuaran en funcio-
nes los actuales integrantes del Tribunal, quedando facultada la Corte para llenar las
vacantes que se produjeren durante dicho lapso”.

El propietario de la mocion explico brevemente los alcances de la misma. Dijo que se habia
escogido la fecha de 1951 a efecto de que el hombramiento de los Magistrados del Tribunal
nunca coincide con la eleccion presidencial.

Puesto a votacion el transitorio, se aprobé.
La fraccién Social Demécrata presentd mocién para que el articulo siguiente se lea asi:

“Articulo 76.- El Tribunal Supremo de Elecciones tiene las siguientes funciones:

1°.- Hacer la convocatoria para las votaciones populares.

2°.- Designar las Juntas Electorales, de acuerdo con lo que la ley prescriba.

3°.- Dictar las normas pertinentes para dar representacion a los partidos politicos en las
Juntas Electorales, hasta donde ello sea dable.

40 - Interpretar en forma exclusiva y obligatoria las disposiciones constitucionales y lega-
les referentes a la materia electoral.

5°.- Nombrar al Director y al personal del Registro Civil, asi como a los deméas emplea-
dos necesarios para el cumplimiento de su cometido.

6°.- Conocer en alzada de las resoluciones apelables que dicten el Registro Civil y las
Juntas Electorales.

7°.- Dictar respecto a la fuerza publica, autoridades y demés servidores del Estado, las
medidas destinadas a que los procesos electorales se desarrollen en un ambiente de
garantias y libertad irrestricta. En caso de que esté decretada la conscripcién militar po-
dra igualmente el Tribunal dictar las medidas adecuadas para que no se estorbe el pro-
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ceso electoral, a fin de que todos los ciudadanos puedan libremente emitir su voto. Es-
tas medidas las hara cumplir por si o por medio de los delegados que designe.

8°.- Investigar toda denuncia formulada por los partidos sobre parcialidad politica de los
servidores del Estado en el ejercicio de sus cargos y de militancia politica de los funcio-
narios a quienes les esta prohibido ejercerla. La declaratoria de culpabilidad que pro-
nuncie el Tribunal, es causa obligatoria de destitucion e incapacita al culpable para ejer-
cer cargos publicos por un periodo no menor de dos afios, sin perjuicio de las respon-
sabilidades penales que pudieren exigirseles. No obstante, si la investigacion practicada
contiene cargos contra el Presidente de la Republica, Ministros de Gobierno, Ministros
Diplomaticos, Contralor y Sub-Contralor Generales de la Republica, Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, el Tribunal se concretara a dar cuenta, segun el caso a la
Corte Suprema de Justicia, o a la Asamblea Legislativa.

9°.- Hacer el escrutinio definitivo de los sufragios recibidos por las Juntas Electorales en
las elecciones de Presidente y Vicepresidente, Diputados a la Asamblea Legislativa,
Representantes a la Asamblea Constituyente y miembros de las Municipalidades.

10.- Hacer dentro de los veinte dias siguientes a la fecha de la votacion, la declaratoria
definitiva de la eleccién de los funcionarios citados en el inciso 9) de este articulo.

11.- Las demas que el encomienden esta Constitucion y las leyes”. [102]

Se acordo votar la mocion anterior por incisos.

Fueron aprobados los incisos 1) y 2). Los proponentes de la mocion decidieron retirar el 3),
por estar comprendido ese concepto en el inciso 5) del articulo 71 aprobado, que se refiere a
garantias para los partidos minoritarios.

Sobre el inciso 4), el Representante MONGE RAMIREZ sugiri6 que también se retirara, por
estar ese concepto comprendido en el inciso 1), del articulo 71, que se refiere a la autonomia
de la funcion electoral. El Diputado ESQUIVEL se opuso a que fuera suprimido, porque el con-
tenido de ese inciso es fundamental, ya que se trata de una garantia para los ciudadanos. So-
metido a votacion, fue aprobado, asi como el inciso 6). Los proponentes de la mocién a ins-
tancias del sefior VARGAS FERNANDEZ decidieron retirar el inciso 7), por estar ese concepto
incluido en el inciso que se refiere a la autonomia de la funcion electoral.

Se acord6 votar el inciso 8) por parrafos. En cuanto al parrafo 1°, el sefior BAUDRIT
GONZALEZ sugirié que se dijera “investigar y sancionar”, lo que no aceptaron los proponentes
de la mocion. El Representante ORTIZ expres6 que de aceptarse el agregado sugerido por el
sefior Baudrit Gonzalez significaria convertir al Tribunal Supremo de Elecciones en un Tribunal
especial, cuyas resoluciones se toman en una sola instancia y no tienen apelacion. Afiadié que
estd en manos del Tribunal pronunciarse acerca de la culpabilidad en el proceso electoral de
los funcionarios y autoridades publicas pero dejando en manos de los Tribunales ordinarios la
tramitacion el juicio conforme a los Procedimientos Penales. El Diputado VARGAS
FERNANDEZ sugirié un agregado para que se dijera: “investigar por si y por medio de delega-
dos”, lo que aceptaron los proponentes de la mocién, como otro aditamento sugerido por el
sefior Arroyo. Votado el parrafo primero, se aprobd. En consecuencia, se leera asi:

“Investigar por si y por medio de delegados y pronunciarse sobre toda denuncia formu-
lada por los partidos sobre parcialidad politica de los servidores del Estado en el ejerci-
cio de sus cargos y de militancia politica de los funcionarios a quienes les esta prohibido
ejercerla”.

El parrafo segundo, que dice: “La declaratoria de culpabilidad que pronuncie el Tribunal es cau-
sa obligatoria de destitucion e incapacita al culpable para ejercer cargos publicos por un perio-
do no menor de dos afios, sin perjuicio de las responsabilidades penales que pudieren exigirse-
le”, provoco un largo debate en el que participaron varios sefiores Representantes.
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El Diputado GAMBOA dijo que el parrafo anterior constituia una verdadera herejia politica, ya
gue se autoriza al Tribunal Supremo de Elecciones para condenar en una instancia y sin apela-
cion. Lo mas que se puede hacer es facultar al Tribunal para decretar la suspension del funcio-
nario acusado de parcialidad o de actuaciones indebidas. El Representante VOLIO JIMENEZ
dijo que el asunto era grave. Lo que debe acordarse es que la suspensiéon del funcionario la
decrete el Poder correspondiente, a instancias del Tribunal, y poner al culpado en manos de los
tribunales ordinarios. Los proponentes de la mocién acordaron presentar esta otra formula: “La
declaratoria de culpabilidad que pronuncie el Tribunal, es causa obligatoria de suspension ()
del culpable en el ejercicio del cargo publico que desempefare, sin responsabilidad para el
Estado, y sin perjuicio de las sanciones que pudieren corresponderle. Mientras en la causa no
hubiere absolutoria, no podra nombrarsele para el ejercicio de cargo publico alguno”. Esta nue-
va formula fue censurada por los Representantes GONZALEZ HERRAN, ARROYO, y MONGE
RAMIREZ, por lo que los sefiores Facio y comparieros decidieron retirarla para que se discutie-
ra la férmula primitiva. El Representante JIMENEZ QUESADA pidi6é que se aclarara la misma,
es decir, si implica la instalacion de una nueva jurisdiccion. El sefior FACIO expreso que la for-
ma original si implicaba una nueva jurisdiccion de orden administrativo-penal, inmediata e in-
apelable. Sin haberse llegado a ninguna conclusién respecto al parrafo en debate, el sefior
Presidente suspendio la sesidn a las seis y cuarenta y cinco minutos de la noche.- Marcial Ro-
driguez Conejo, Presidente.- Fernando Vargas Fernandez, Primer Secretario.- Gonzalo Ortiz
Martin, Segundo Secretario.

" En el acta hay una confusién entre lo dicho por el Representante Volio Jiménez y la nueva ponencia
presentada por los proponentes de la mocién, debido a que falta un precepto completo.
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ACTA No. 76

No. 76.- Septuagésima sexta acta de la sesion celebrada por la Asamblea Nacional Constitu-
yente a las catorce horas y media del dia veintiséis de mayo de mil novecientos cuarenta y
nueve, bajo la Presidencia del Dr. Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Fernan-
dez y Ortiz, Secretarios: Arias, Acosta Piepper, Acosta Jiménez, Arroyo, Baudrit Gonzalez,
Baudrit Solera, Brenes Mata, Brenes Gutiérrez, Desanti, Esquivel, Dobles, Facio, Gamboa,
Gomez, Gonzalez Flores, Gonzalez Herran, Gonzéalez Lujan, Guido, Herrero, Jiménez Nufez,
Leiva, Madrigal, Monge Alvarez, Monge Ramirez, Montealegre, Montiel, Pinto, Ruiz, Solérzano,
Trejos, Valverde, Vargas Castro, Volio Sancho, Zeledén, y los suplentes, Castaing, Morua, Ro-
jas Espinoza, Chacon Jinesta, Castro Sibaja, Jiménez Quesada, Lobo, y Monge Alfaro.

Articulo 1°.- Se ley6 y aprobo el acta de la sesién anterior.
Articulo 2°.- Se continué en la discusion del parrafo 2° del inciso 8) del articulo 76, que dice asi:

“La declaratoria de culpabilidad que pronuncie el Tribunal, es causa obligatoria de desti-
tucion e incapacita al culpable para ejercer cargos publicos por un periodo no menor de
dos afios, sin perjuicio de las responsabilidades penales que pudieren exigirsele”.

El Representante GONZALEZ HERRAN, explico brevemente las razones que lo inducen a vo-
tar la mocién anterior, que faculta al Tribunal para destituir a todo funcionario acusado de par-
cialidad o de actuaciones indebidas en el proceso electoral.

El Diputado BAUDRIT GONZALEZ expuso los motivos por los cuales no votaria la mocion en la
forma planteada.

El Representante ARROYO se pronuncié de acuerdo con la mocién en debate. Dijo que se
trataba de la Unica medida efectiva y eficaz que se va a incluir en la Constitucién a favor del
Tribunal Supremo de Elecciones. La medida es enérgica, pero conveniente. Es cierto que se
puede combatir esta tesis desde un punto de vista teorico-juridico, pero la medida fundamen-
talmente tiene un caracter moral. Se trata de una norma que es un verdadero respaldo moral
para el Tribunal y en una forma indirecta, del sufragio popular. Agreg6 que no debia confundir-
se lo que es una sancion penal, con una sancién simplemente administrativa, como es la desti-
tucion de un empleado acusado de parcialidad o de actuaciones indecorosas durante las elec-
ciones. Si no existiera esta sancion, los funcionarios publicos no tendrian escripulos de ningu-
na naturaleza en echarse por el atajo de la burla al sufragio. La medida es saludable, moral y
efectiva. Agregd que se hacia muy bien en consignar esta norma en la Constitucion, aunque
tenga defectos de caracter técnico-juridico.

El Diputado BAUDRIT SOLERA defendio la tesis en debate, comenzé6 diciendo que ya se lla-
mara Poder Electoral o Tribunal Supremo de Elecciones, éste iba a ejercer en la Republica un
efectivo Poder y a servirle de verdadero controlador en las elecciones. Como tal poder debe
rodearse de todas las garantias para que su funcién se realice en forma cabal. La Unica forma
de evitar la participacion de las autoridades en el proceso electoral a favor de un partido deter-
minado, es mediante la consagracion de la norma que faculta al Tribunal para decretar la desti-
tucion del empleado indebido, sin perjuicio de las responsabilidades penales que pueden exi-
girsele. No existe otro modo de evitarlo. Si el Tribunal tuviera una fuerza publica a su servicio,
capaz de hacer respetar sus disposiciones, la regla bien podria suprimirse, pero como la situa-
cion es muy distinta, debe mantenerse esa disposicion. Es necesario establecer sanciones para
aguellos funcionarios que violen las disposiciones en materia electoral. Agregd que en el seno
de la Comisién Redactora del Proyecto del 49 el asunto se habia discutido mucho. Como no es

Colocado en Internet con el auspicio de 37

SABORIO & COTO
ABOGADOS
www.saboriocoto.com




Actas de la Asamblea Nacional Constituyente de Costa Rica, 1949
Versién Digital 2005, revisada por el Dr. Rodolfo Saborio Valverde

posible crear una fuerza publica al servicio del Tribunal; asi como no ha sido posible crear una
policia judicial que sea garantia del cumplimiento de las disposiciones del Poder Judicial, se
idearon una serie de normas que pusieran coto, en cierto modo, a los abusos y a los atropellos
de las autoridades y que respaldaran las resoluciones del Tribunal. Entre esas normas esta la
del inciso que se discute. De no establecerse esta disposicion que faculta al Tribunal para des-
tituir al funcionario que ha cometido abusos en materia electoral, la autoridad del Tribunal seria
perfectamente ridicula, pues ocurriria lo que ocurrié en épocas pasadas, cuando el Ejecutivo lo
gue hacia era trasladar de puesto a un funcionario convicto de parcialidad por el Tribunal Elec-
toral. Lo que se trata de evitar es eso precisamente: que el Poder Ejecutivo incumpla con las
disposiciones del Tribunal, trasladando apenas de lugar al funcionario indigno, muchas veces a
una posicion mas elevada. Afiadié luego que era cierto que el Tribunal fallaba en Unica instan-
cia, pero que no debe olvidarse que es un Tribunal de Justicia. Debe observarse asimismo que
la sancion que impugna tiene caracter disciplinario. Esa sancion nada tiene que ver con la res-
ponsabilidad penal. Si un funcionario ha cometido delito, para eso existen los tribunales ordina-
rios. Si al Tribunal no se le adscriben las atribuciones de que se trata, mejor es que no existie-
ra, ya que sus resoluciones en la materia no van a tener ninguna fuerza. Dijo luego que no se
estaba innovando en este punto en Costa Rica, pues durante las elecciones presidenciales
pasadas se facultdé al Tribunal para investigar las denuncias contra funcionarios desleales, al-
gunos de los cuales fueron despedidos de la Administracion, al comprobarseles su manifiesta
parcialidad. Lo que se desea es constitucionalizar esa practica saludable. (La versién completa
de su discurso aparece al pie del acta.)

El Diputado MONGE RAMIREZ declaré que la tesis era muy saludable y conveniente, por lo
que la votaria favorablemente.

El Representante ARIAS BONILLA manifestd que se trataba de facultar al Tribunal para desti-
tuir al empleado que viole las disposiciones electorales y mantenerlo separado de todo otro
cargo, por dos afos. Si las cosas quedan asi, se pondra al Tribunal frente al Ejecutivo en con-
diciones que lo perjudican. Si el Ejecutivo se empecina y no separa de su puesto al empleado
infiel ¢qué va a ocurrir? Quiza seria mejor establecer en la Constitucion la disposicion de que el
Poder superior que ha nombrado al empleado indigno, esta en la obligacion de acatar la reso-
lucién del Tribunal. Con eso se dard mayor fuerza a las resoluciones del Tribunal, que es lo que
debe perseguirse.

También el Representante LEIVA se pronunci6é de acuerdo con la mocion en debate. Dijo que
esa disposicion era absolutamente indispensable aprobarla. De no establecerse esa medida,
los empleados y funcionarios del gobierno que violen las disposiciones electorales tendran que
someterse a la jurisdiccién de los tribunales ordinarios, y todos sabemos lo lentas que son es-
tas resoluciones. Puede suceder que pasen unas elecciones y el funcionario acusado aun no
haya sido destituido de su puesto.

El Diputado CHACON expres6 que no votaria la mocidén en debate. Manifesté que aunque pa-
reciera paraddjico, se trata de un principio inconstitucional que se piensa incorporar en la nueva
Constituciéon. Ese principio no esta en ninguna Constitucion. Es contrario al articulo 42 de la
Constitucién del 71, asi como a otra disposicion semejante del Proyecto del 49, ya que se esta
facultando al Tribunal Supremo de Elecciones para imponer penas de inhabilitacién, que caen
bajo la drbita del Cédigo Penal. Se esta creando una jurisdiccién especial para los delitos elec-
torales cometidos por los funcionarios publicos, delitos, que, de acuerdo con las leyes vigentes,
corresponde juzgar a los tribunales ordinarios. Agregé que en las Constituciones no deben es-
tablecerse penas. Las leyes son las llamadas a decretarlas. La Constitucion debe sentar princi-
pios de caracter general. Por otra parte, se van a crear conflictos entre el Poder Electoral y el
Judicial.
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El Representante ACOSTA JIMENEZ expres6 que la Asamblea tenia la obligacién de promul-
gar el estatuto que asegure, en una forma mas eficiente, el mantenimiento de nuestras institu-
ciones democraticas, oscurecidas por los regimenes anteriores. La inexistencia de garantias
politicas y electorales fue lo que originé ese oscurecimiento de nuestras instituciones. Fue ne-
cesario ir a la revolucion para recuperar nuestras libertades, escarnecidas en los regimenes de
Picado y Calderdn. Afiadié que el pecado méximo contra la Democracia es el crimen politico, la
mutilacién de las libertades politicas. Precisamente la tragedia de Costa Rica en los ultimos
ocho afios se debid a que la Oposicién tenia libertad de prensa y de reunion, pero en cambio
se le negaba la libertad de elegir. Tenemos que ser duros y excesivamente severos para con
los que infrinjan la libertad electoral; que el delincuente sepa que tiene sobre su cabeza una
espada que podra decapitarlo. Al delincuente politico hay que castigarlo sin contemplaciones
de ninguna naturaleza. Por eso -termind diciendo- votaré la mocién en debate.

El Diputado GAMBOA manifest6é que el odio -justo desde luego- hacia los regimenes de Calde-
rén y Picado, esta llevando a la Asamblea a hacer una Constitucién que sera reflejo del odio a
esos regimenes. Afiadié que no votaria la mocién por considerarla una nueva quiebra de los
principios. En lugar de decretar el Tribunal la destitucion del empleado -lo que es una herejia
juridica- debe decretar una suspension, hasta tanto los tribunales ordinarios no realicen una
investigacion exacta de los hechos.

El Diputado ZELEDON se pronuncié de acuerdo con la anterior mocién en debate. Dijo que
debia hacerse todo lo posible por que en el futuro no se repitieran los hechos bochornosos de
los regimenes anteriores. No se trata de venganzas, sino de justa prevencion. La funcion del
sufragio es de tal manera solemne, que el funcionario que la mancille, debe ser castigado con
todo rigor.

El sefior ARIAS BONILLA intervino de nuevo en el debate. Insistié que era necesario estable-
cer, no sélo la atribucién del Tribunal, sino la obligacién del Ejecutivo para acatar las resolucio-
nes que dicte el propio Tribunal. Aclaré que su deseo ha sido el de que estas estipulaciones
sean lo mas eficaces posibles, por lo que votaria la otra férmula presentada en la sesién ante-
rior por los sefiores Facio y compaferos, sin perjuicio de que, al discutirse el capitulo del Poder
Ejecutivo, entre las atribuciones y deberes de éste, presente una mocion en el sentido de que
el Ejecutivo esta en la obligacion de acatar lo que dice este inciso.

El Representante BAUDRIT GONZALEZ aclaré que no ha mantenido, en ninguna forma, la
tesis de la impunidad de los delitos politicos. Al contrario, -dijo- creo que debemos ser implaca-
bles en el castigo de los culpables. Pero pienso que la férmula propuesta es ambigua e incon-
veniente. Es indispensable que las cosas se arreglen en su debida forma. Quedan lagunas que
es necesario llenar. No estoy, ni he estado en ningun instante, defendiendo a los culpables de
delitos electorales.

Agotado el debate en torno al parrafo 2° se procedi6é a su votacién, habiendo sido aprobado.
También fue aprobado el parrafo 3° que dice:

“No obstante, si la investigacion practicada contiene cargos contra el Presidente de la
Republica, Ministros de Gobierno, Ministros Diplomaticos, Contralor y Sub-Contralor
Generales de la Republica, Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal se
concretara a dar cuenta a la Asamblea Legislativa”.

En consecuencia, el inciso 8) del articulo 76 se leera asi:

“Investigar por si o por medio de delegados y pronunciarse sobre toda denuncia formu-
lada por los partidos sobre parcialidad politica de los servidores del Estado en el ejerci-
cio de sus cargos y de militancia politica de los funcionarios a quienes esta prohibido
ejercerla.
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La declaratoria de culpabilidad que pronuncie el tribunal, es causa obligatoria de desti-
tucion e incapacita al culpable para ejercer cargos publicos por un periodo no menor de
dos afios, sin perjuicio de las responsabilidades penales que pudieren exigirsele.

No obstante, si la investigacion practicada contiene cargos contra el Presidente de la
Republica, Ministros de Gobierno, Ministros Diplomaticos, Contralor y Sub-Contralor
Generales de la Republica, Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, el tribunal se
concretara a dar cuenta a la Asamblea Legislativa”. [102.5]

Se discutio luego el inciso 9), que dice: “Hacer escrutinio definitivo de los sufragios recibidos
por las juntas electorales en las elecciones de Presidente y Vicepresidentes de la Republica,
Diputados a la Asamblea Legislativa, Representantes a la Asamblea Constituyente y miembros
de las Municipalidades”, que fue aprobado.

Se discutié luego el inciso 10) que dice: “Hacer dentro de los treinta dias siguientes a la fecha
de la votacion, la declaracion definitiva de la eleccidon de los funcionarios citados en el inciso 9)
de este articulo”.

El Diputado LEIVA aclaré que estimaba que en treinta dias el Tribunal no podra escrutar todos
los votos emitidos, incluyendo los sufragios para la eleccion de las Municipalidades. Sugirié que
esta tarea podria quedar en manos de las Juntas electorales. El Representante Facio acepto
madificar la mocién, pero dejando en manos del Tribunal el recuento de todos los votos emiti-
dos en cualquier eleccion popular.

Los Representantes PINTO y ARROYO se opusieron a que no se fijara al Tribunal una fecha
precisa para hacer la declaratoria de la eleccion de Presidente y de Vice-Presidentes. Es nece-
sario que ese plazo se determine en la propia Constitucion. El Diputado FACIO presentd esta
otra férmula, la cual fue aprobada: “Hacer dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de la
votacion, la declaratoria definitiva de la eleccion de Presidente y Vice-Presidentes de la Repu-
blica, y dentro del plazo que la ley determine, la de los demas funcionarios citados en el inciso
6) de este articulo”.

El Diputado ACOSTA JIMENEZ presentdé mocion para incorporar al articulo 77 que esta en
debate un inciso que diga:

“Dictar al respecto a la fuerza publica, autoridades y demas servidores del Estado, las
medidas destinadas a que los procesos electorales se desarrollen en un ambiente de
garantias y libertad irrestrictas. En caso de que esté decretada la conscripcién militar,
podra igualmente el Tribunal dictar las medidas adecuadas para que no se estorbe el
proceso electoral, a fin de que todos los ciudadanos puedan emitir libremente su voto.
Estas medidas las hara cumplir por si, o por medio de los delegados que designe”.

El autor de la mocién anterior declaré que ese principio era necesario establecerlo, a fin de que
el Tribunal pueda regular mejor el proceso electoral. Ese inciso no viene a ser mas que la con-
sagracion en la Constitucién de una practica electoral que fue muy util a la Oposicion, y que
constituyé una de las conquistas alcanzadas en la Huelga de Brazos Caidos. De ahi que no se
justificaba que esa medida hubiera sido retirada en la sesion anterior por los proponentes de la
mocion, sefiores Facio y compafieros. El Diputado LEIVA dijo que se habia cometido un grave
error en la sesion anterior al retirar esa disposicion tan saludable y necesaria, que viene a crear
una especie de potestad del Tribunal sobre las autoridades publicas.

Puesta a votacion la mocion del sefior Acosta Jiménez, fue aprobada.
También se aprobé el inciso 11), que dice:

“Las demas que le encomienden esta Constitucion y las leyes”.
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Se discutié luego el articulo 78. Sobre este articulo se presentd la siguiente mocion de la frac-
cion Social Democrata:

“Las resoluciones del Tribunal Supremo de Elecciones no tienen ningun recurso. Queda
a salvo la accion por prevaricato que fuere procedente”.

El Diputado GAMBOA sugirié que se suprimiera ese articulo, por estar comprendido en el con-
cepto que se confiere a la autonomia del Tribunal, a lo que se opuso el sefior Baudrit Solera,
guien manifesté que era necesario establecer esa disposicion para que en el futuro, por ejem-
plo, nadie pueda pretender que las decisiones del Tribunal sean apelables ante el Ministerio de
Gobernacion.

Sometida a votacion, se aprobd.

Se aprobd la mocion de los mismos proponentes de la anterior, para que el articulo siguiente se
lea asi:
“Bajo la dependencia exclusiva del Tribunal Supremo de Elecciones habra un organis-
mo que se denominara Registro Civil, cuyas funciones son:
1°.- Llevar el registro central del estado civil y las listas de electores.
2°.- Resolver en primera instancia toda solicitud para adquirir la calidad de costarricense
por nacimiento o por adopcién, asi como todo lo referente a la suspension, pérdida y re-
cobro de la nacionalidad y la ciudadania.
3°.- Expedir las cédulas de identidad.
40 - Las otras que le sefiale esta Constitucion y la ley”.

El Diputado FACIO sugirié que debia aprobarse un transitorio en cuanto a la refundicion de los
actuales Registros Civil y Electoral, de acuerdo con uno de los puntos del Memorial que envié a
la Asamblea el Tribunal Supremo de Elecciones.

Sobre este punto, presentaron mociones los Diputados Arroyo, Trejos y Esquivel, que dicen asi
respectivamente:

“Transitorio. Los actuales Registros Civil y Electoral continuaran trabajando como hasta el pre-
sente han venido haciendo, separadamente. Pasado el término de tres meses después de veri-
ficarse las préximas elecciones, el Tribunal Supremo de Elecciones establecera el organismo
unico denominado Registro Civil, con la refundicion y coordinacion de registros precitados”.
Ramon Arroyo.

“Dentro del término de tres meses, a partir de las elecciones que habran de verificarse en 1949,
el Tribunal Supremo de Elecciones establecera mediante la refundicion del Registro del Estado
Civil y el Registro Electoral, el organismo Unico que contemplaba el articulo 79 de esta Consti-
tucién, denominado ‘Registro Civil™. Ricardo Esquivel. Juan Trejos.

El sefior ARROYO explicé que su maocién se adecuaba en todo a lo pedido por el Tribunal Su-
premo de Elecciones en su Memorial leido en la Asamblea. La refundicion de los dos Registros
debe hacerse pasados tres meses después de las proximas elecciones, pero no dentro del
término de tres meses, a partir de las mismas. En este plazo, el Tribunal estard incapacitado
para lograr la refundicion.

La mocion del sefior Arroyo se desechd, habiéndose aprobado la suscrita por los Diputados
Esquivel y Trejos.

Por avanzada la hora el sefior Presidente suspendio la sesion a las seis y treinta de la noche.-
Marcial Rodriguez Conejo, Presidente.- Fernando Vargas Fernandez, Primer Secretario.- Gon-
zalo Ortiz Martin, Segundo Secretario.
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ACTA No. 77

No. 77.- Septuagésima sétima acta de la sesion celebrada por la Asamblea Nacional Constitu-
yente, a las catorce horas y media del dia veintisiete de mayo de mil novecientos cuarenta y
nueve, bajo la presidencia del Doctor Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Fer-
nandez y Ortiz Martin, Secretarios; Arias, Acosta Jiménez, Acosta Piepper, Arroyo, Baudrit
Gonzéalez, Baudrit Solera, Brenes Gutiérrez, Brenes Mata, Desanti, Dobles, Facio, Esquivel,
Gamboa, Gonzalez Herran, Gonzélez Lujan, Guido, Herrero, Jiménez Nufez, Leiva, Madrigal.

Monge Alvarez, Montealegre, Montiel, Oreamuno, Pinto, Ruiz, Solérzano, Trejos, Valverde,
Vargas Castro, Vargas Vargas, Volio Jiménez, Volio Sancho, Zeleddn y los suplentes Castaing,
Morula, Rojas Espinoza, Chacoén Jinesta, Castro Sibaja, Venegas, Jiménez Quesada y Monge
Alfaro.

Articulo 1°.- Se leyd y aprobé el acta de la sesion anterior.

Articulo 2°.- Se di6 lectura a un telegrama que suscriben varios vecinos de San Joaquin de
Heredia, en relacion con el acuerdo de la Asamblea que prohibe a los sacerdotes ser Diputa-
dos.

Articulo 3°.- De acuerdo con la mocién aprobada del sefior Baudrit Solera, la Mesa sometié a
discusion lo que se refiere al Poder Ejecutivo, la forma de sustituir al Presidente. Sobre este
punto se presentaron las siguientes tesis de los Diputados Baudrit Gonzalez, Trejos, Esquivel,
Desanti y Montiel, que dicen asi, respectivamente: “La Constitucién del 71 ordena al Congreso
nombrar tres Desighados para ejercer el Poder Ejecutivo durante las faltas temporales o abso-
lutas del Presidente titular. Esta eleccion indirecta la sustituye el proyecto por la eleccién popu-
lar, simultanea, con las de Presidente, Diputados, Regidores, Sindicos e Intendentes Municipa-
les. Tesis a establecer de previo: ¢Se respeta el método indirecto, emanado de la mayoria
triunfante en el Congreso? ¢ Se confia a los comisiones la tarea? “Habra dos Vicepresidentes
de la Republica, de eleccion popular y conjunta con la del Presidente”. Sometida a votacion la
tesis segunda, suscrita en la mocion de los sefiores Esquivel, Desanti, Trejos y Montiel, fue
aprobada. [135]

Se discutio luego la siguiente tesis, también de los mismos proponentes de la aprobada ante-
riormente, que dice: “Los Vicepresidentes reemplazaran al Presidente, en sus faltas absolutas,
por el orden de su nominacion; en sus ausencias temporales, el Presidente podra llamar a
cualquiera de los Vicepresidentes para que lo sustituya”. Puesta a votacion, fue aprobada. [135]

Se discuti6 luego esta otra tesis, de los mismos proponentes de la anterior: “El Presidente y los
Vicepresidentes seran electos simultaneamente, y por mayoria de votos que exceda del cua-
renta por ciento del nimero total de ciudadanos que hubieren sufragado”. [138]

El Representante ARIAS BONILLA us6 de la palabra para referirse a la mocion anterior. Dijo
gue de todos es sabido los grandes trastornos que ocasiona una segunda eleccién, caso de
que en la primera ninguno de los candidatos hubiera obtenido el cociente necesario. De ahi que
se deba hacer todo lo indispensable para alejar la posibilidad de una segunda eleccion. Agregé
gue el punto era de mucho interés. Tal vez para alejar esa posibilidad, se podria rebajar el co-
ciente a un 30 o un 35 por ciento. El Diputado, ESQUIVEL expres6 que no tenia ningun incon-
veniente en que se redujera el cupo, a efecto de impedir una segunda eleccion, por las dificul-
tades que trae. El Diputado LEIVA se opuso a que el cociente se bajara del 40 por ciento, pues
no se puede concebir que un Presidente llegue al poder apenas con un 30 por ciento del elec-
torado. Si esto ocurre, es un hecho que no podra gobernar, ya que no cuenta ni con la tercera
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parte del electorado. El Representante GONZALEZ HERRAN se pronuncié en desacuerdo para
gue el cociente se rebajara, por considerarlo peligroso. En el caso de que uno de los candida-
tos no obtenga el cupo necesario, es preferible ir a una segunda eleccién. De nuevo intervino
en el debate el sefior ARIAS para referirse a la gravedad del problema en discusion. Dijo que
cuando sélo existian dos candidatos, no habia ningun problema, pero la situaciéon se complica
cuando son més de dos los candidatos. La Constitucion del 71 establecia primero que cuando
ninguno de los candidatos habia alcanzado por lo menos el 50 por ciento de los sufragios emi-
tidos, le correspondia al Congreso la eleccién de Presidente entre los dos candidatos que
hubiesen obtenido el mayor nimero de votos, con el propdsito de evitar una segunda eleccion.
Este sistema trajo grandes dificultades y conflictos. Desde el afio 1894 las dificultades se han
presentado periédicamente. En el lapso comprendido entre los afios 1913 y 1933 hubo seis
elecciones, tres de ellas con tres candidatos y tres, con dos. En el primer caso siempre se pre-
sentaron dificultades. Se comprendid, entonces, que el sistema era imperfecto, razén por la
cual vino la reforma constitucional del afio 26, en la que se establecidé un cociente del 50 por
ciento y si ninguno de los candidatos lo alcanzaba, se realizaria una segunda eleccion. Sin
embargo, asi las cosas, en las elecciones de 1931 se presenté de nuevo una grave dificultad,
pues ninguna de los tres candidatos obtuvo el cociente necesario. Como los partidos minorita-
rios no aceptaron ir a segundas elecciones, el Congreso eligié a don Ricardo Primer Designa-
do, titulo con el cual ejercio el poder. Para evitar nuevas dificultades, la reforma constitucional
del afio 36 rebajé el cociente a un 40 por ciento. Termind diciendo que se habia referido a estos
antecedentes historicos para demostrar la gravedad del problema y la necesidad de adoptar un
sistema lo mas perfecto, pues en el futuro el problema se agravara pues el nimero de candida-
tos sera siempre mayor de dos, ya que la supresion de las elecciones de medio periodo traera
como consecuencia un mayor nimero de partidos.

El Diputado CHACON JINESTA manifesté que lo democratico era establecer un cociente mini-
mo del 50 por ciento, para que el candidato triunfante gobierne realmente con una mayoria, que
es lo conveniente en un régimen democratico. En el caso de que ninguno de los candidatos
obtenga ese cupo, pues no hay razén alguna para no ir a una segunda eleccion. Afiadié que no
se explicaba ese temor por una segunda eleccion, cuando nunca en Costa Rica se habian
efectuado. El diputado ROJAS ESPINOZA sugirio a los proponentes de la mocion que la varia-
ran en el sentido de que el cociente se refiriera a los sufragios validamente emitidos, lo que
aceptaron aquéllos. Puesta a votacion la mocién con las modificaciones anteriores, fue aproba-
da. En consecuencia, se leerd asi:

“El Presidente y los Vicepresidentes seran elegidos simultdneamente, y por mayoria de
votos que exceda del cuarenta por ciento del nimero total de sufragios validamente
emitidos”. [138]

Se discutié luego el siguiente transitorio, propuesto por los sefiores Esquivel, Trejos, Desanti y
Montiel: “Los Vicepresidentes que han de desempenfar sus cargos en el cuatrienio comprendido
entre el 8 de noviembre de 1949 y el 8 de noviembre de 1953, seran elegidos simultaneamente
con los Diputados a la Asamblea Legislativa, en las elecciones que habran de verificarse en
este afio”. El Diputado FACIO expresd que el transitorio anterior no venia a resolver ningin
problema, pues los transitorios entraran en vigencia, al igual que la Constitucion, el proximo 8
de noviembre. El Representante HERRERO sugiri6 a los proponentes de la mocién que la adi-
cionaran con el concepto “en papeletas separadas”, después de Asamblea Legislativa, lo que
se acepto.

El Representante ESQUIVEL propuso que la Asamblea tomara un acuerdo en los mismos tér-
minos del transitorio, para transcribirlo al Tribunal Supremo de Elecciones. El Diputado
VARGAS FERNANDEZ expuso que el camino a seguir era el de agotar todos los tramites re-
glamentarios en todo aquello que se va someter a conocimiento del Tribunal Supremo de Elec-
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ciones, a fin de evitar las revisiones sobre lo acordado. El Representante VOLIO SANCHO
manifestd que los capitulos aprobados de la nueva Constitucién deben ser aprobados en firme
y promulgados como partes de la misma. El Diputado ARIAS declar6 que se debia continuar en
la discusion de las condiciones que se requieren para ser nombrado Vicepresidente, en vista de
gue se van a elegir estos funcionarios en las proximas elecciones. El sefior TREJOS manifesto
gue no existia inconveniente en votar el transitorio como tal. Puesto a votacion, fue aprobado.
En consecuencia, el transitorio se leera:

“Los Vicepresidentes que han de desempenfiar sus cargos en el cuatrienio comprendido
entre el 8 de noviembre de 1949 y el 8 de noviembre de 1953, seran elegidos simulta-
neamente con los Diputados a la Asamblea Legislativa, en papeletas separadas, en las
elecciones que habran de verificarse en este afio”.

Articulo 4°.- La fraccién Social Demdcrata presentd mocion para que el articulo 103 se lea asi:

“Para ser Presidente o Vicepresidente de la Republica se requiere:
1°.- Ser costarricense por nacimiento y ciudadano en ejercicio.

2°.- Pertenecer al estado seglar.

3°.- Haber cumplido treinta afios de edad”. [131]

El Representante ZELEDON us6 de la palabra para decir que el capitulo sobre el Poder Ejecu-
tivo debe discutirse en una forma ordenada. No puede promulgarse parte de un capitulo, como
ahora se pretende. Agregd que la Constitucion del 71, en lo que se refiere a las condiciones
gue deben exigirse para ser Presidente, era muy superficial. Sugiri6 a los proponentes de la
mocién en debate cambiar la condicidn, “ser del estado seglar”, por el siguiente concepto: “No
pertenecer a entidad alguna de caracter filoséfico, politico o social que lo ligue bajo juramento
de obedecer 6rdenes de potestades extrafias al Gobierno de la Republica’. También propuso
gue se intercalara una nueva exigencia para poder ser electo Presidente, que se refiera a la
presentaciéon por parte de los candidatos, de una constancia de salud del Colegio de Médicos y
Cirujanos. Los proponentes de la mocién no aceptaron las sugerencias anteriores.

El Diputado FACIO explicé las variantes de la mocién en debate con respecto al articulo 103 de
la Constitucion del 71. Aclar6 que la misma légica que habia llevado a los miembros de la frac-
cion Social-Democrata a no votar la prohibicién para que los sacerdotes pudieran ser electos
Diputados, los habia llevado ahora a exigir la condicion de pertenecer al estado seglar para
poder ser electo Presidente o Vicepresidente. En ambos casos, han decidido respetar el estatu-
to que, en materia religiosa, establece la Constitucion derogada, tal como se comprometieron a
hacerlo durante la campafia electoral.

Sometida a votacion la mocion de los sefiores Facio y compafieros, fue aprobada.

El Diputado DESANTI presenté mocion para que al articulo aprobado se agregue un inciso que
diga: “No haber sido condenado por delitos electorales, ni contra la fe publica o la propiedad”.
La mocién anterior fue combatida por los Representantes CHACON y VARGAS FERNANDEZ
porque viene a establecer penas perpetuas que no existen en Costa Rica. Sometida a votacion,
fue desechada. ()

El Representante ZELEDON present6 mocién para agregar un inciso 4) al articulo aprobado,
gue diga: “No pertenecer a entidad alguna de caracter filoséfico, politico o social que lo ligue
bajo juramento a obedecer 6rdenes de potestades extrafias al Gobierno de la Republica. “La
mocion anterior fue desechada.

" En el acta hay una gran confusidn, pues aparece el Diputado Desanti diciendo lo mismo que antes
habia dicho del Diputado Zeledon.
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La fraccién Social Demécrata presentdé mocion para que el articulo 104 se lea asi:

“No podran ser electos Presidente ni Vicepresidente:

1°.- El que estuviere investido de esas funciones al efectuarse la eleccion.

2°.- El que hubiere ocupado la Presidencia como titular en cualquier lapso dentro de los
ocho afios anteriores al periodo para cuyo ejercicio se verifique la eleccién, y el Vice-
presidente o el Ministro de Gobierno que la hubiere servido durante la mayor parte de
cualquiera de los periodos que comprenden los expresados ocho afios.

3°.- El Vicepresidente que hubiere ejercido la Presidencia en cualquier lapso dentro de
los dos afios anteriores a la eleccion.

4°.- El Vicepresidente que, sin encontrarse en el caso supuesto en el inciso anterior,
hubiere conservado el cargo en los doce meses anteriores a la eleccién.

5°.- Los parientes por consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado inclusive, del ciu-
dadano que ocupare la Presidencia al efectuarse la eleccién, o que la hubiere ocupado
en cualquier lapso dentro de los dos afios anteriores a esa fecha.

6°.- El ciudadano que ocupare un Ministerio de Gobierno o que tuviere o hubiere tenido
autoridad militar, civil o de policia al efectuarse la eleccion o durante el afio anterior o
parte de él.

7°.- Quienes durante los seis meses anteriores a la eleccién o parte de ellos, hubiesen
sido funcionarios encargados de administrar justicia, miembros directivos o gerentes de
Instituciones Autdbnomas, o Contralor o Subcontralor Generales de la Republica”. [132]

La Comisién de reformas del Unién Nacional presenté mocion para que el articulo 104 se lea
asi:
“No podran ser electos Presidente ni Vicepresidente:
1°.- El que fuere por consanguinidad o afinidad, ascendiente, descendiente o hermano
del ciudadano que ocupare la Presidencia de la Republica al efectuarse la eleccion, o
gue la hubiere desempefiado en cualquier lapso dentro de los seis meses anteriores a
esa fecha.
2°.- El que hubiere ocupado la Presidencia como titular en cualquier lapso dentro de los
ocho afos anteriores al periodo para cuyo ejercicio se verifique la eleccion, y el Vice-
presidente o quien lo sustituya, que la hubiere servido durante la mayor parte de cual-
quiera de los periodos que comprenden los expresados ocho afios.
3°.- El Vicepresidente que ejerciere la Presidencia al hacerse la eleccion, o que la
hubiere ejercido en los seis meses anteriores o parte de ellos”. [132]

El Diputado CHACON expres6 que el articulo en debate deberia equipararse con el 83, que se
refiere concretamente a las personas que no pueden ser electas Diputados. Los Representan-
tes ESQUIVEL y ORTIZ se manifestaron en desacuerdo con el inciso 1) de la mocion de los
seflores Facio y comparfieros, pues no existe razon alguna para que el Vicepresidente, que no
ha desempefiado funciones de Presidente sea postulado como candidato a la Presidencia,
siempre y cuando hubiere renunciado a un investidura con anterioridad, en la forma como lo
exige el inciso 4). Por otra parte, se le esta restando al pueblo la oportunidad de escoger a un
ciudadano eminente como candidato a la Presidencia.

El sefior BAUDRIT SOLERA se manifestd conforme con mantener la regla. El sefior Facio, a
nombre de sus compafieros, decidié retirar el inciso 1), de su mocién por estar comprendido
ese concepto en el inciso 4).

Sin haberse llegado a ninguna conclusién respecto a los incisos posteriores y por deseo de los
proponentes de las dos mociones en debate, el sefior Presidente suspendio la sesion a las seis
y treinta de la noche.- Marcial Rodriguez Conejo, Presidente.- Fernando Vargas Fernandez,
Primer Secretario.- Gonzalo Ortiz Martin, Segundo Secretario.
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ACTA No. 78

No. 78.- Septuagésima octava acta de la sesién celebrada por la Asamblea Constituyente a las
catorce horas y media del dia treinta de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve, bajo la
Presidencia del Dr. Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Fernandez y Ortiz,
Secretarios; Acosta Jiménez, Acosta Piepper, Arroyo, Baudrit Gonzéalez, Baudrit Solera, Desan-
ti, Dobles, Esquivel, Facio, Gamboa, Gomez, Gonzalez Lujan, Herrero, Jiménez Nufez, Jimé-
nez Ortiz, Leiva, Madrigal, Monge Alvarez, Montealegre, Montiel, Oreamuno, Pinto, Sol6rzano,
Trejos, Valverde, Vargas Castro, Vargas Vargas, Volio Jiménez, Volio Sancho, Zeledén y los
suplentes, Castaing, Morla, Rojas Vargas, Chacén Jinesta, Castro Sibaja, Jiménez Quesada,
Venegas y Monge Alfaro.

Articulo 1°.- Se ley6 y aprobo el acta de la sesién anterior.
Articulo 2°.- Se di6 lectura a la correspondencia.

a) Comunicacion del Concejo Municipal de Santa Ana en relacion con el acuerdo de la Asam-
blea que prohibe a sacerdotes ser electos Diputados.

b) Memorial suscrito por varias personas pidiendo que en la nueva Constitucién no se estipule
ninguna restriccién contra agrupacion politica alguna. Concretamente se refieren al articulo 121
del proyecto del 49. ()

Articulo 3°.- Se di6 lectura al Contrato Petrolero suscrito por la Honolulu Oil Corporation, envia-
do a la Asamblea por el Ministro de Obras Publicas. El Diputado DESANTI presenté una mo-
cion de orden para que se omitiera la lectura del mencionado contrato y mandarlo publicar en el
Diario Oficial. La mocién fue aprobada. El sefior Presidente integro la siguiente Comision para
gue dictamine sobre el Contrato Petrolero: Oton Acosta, Juan Rafael Arias y Rogelio Valverde.

Articulo 4°.- Se continu6 en la discusién del Poder Ejecutivo, la forma de sustituir al Presidente.
Los Representantes Facio y Esquivel presentaron mocién para que el articulo 104 se lea asi:

“No podran ser electos Presidente ni Vicepresidente:

1°.- El que hubiere ocupado la Presidencia como titular en cualquier lapso dentro de los
ocho afios anteriores al periodo para cuyo ejercicio se verifique la eleccién, y el Vice-
Presidente o quien lo sustituya que la hubiere servido durante la mayor parte de cual-
quiera de los periodos que comprenden los expresados ocho afios.

2°.- El Vicepresidente que hubiere ejercido la Presidencia en cualquier lapso dentro de
los dos afios anteriores a la eleccion, o quien lo hubiere sustituido dentro de ese plazo.
3°.- El Vice-Presidente que sin encontrarse en el caso supuesto en el inciso anterior
hubiere conservado el cargo en los doce meses anteriores a la eleccién.

4°.- El que fuere por consanguinidad o afinidad ascendiente, descendiente o hermano
del ciudadano que ocupare la Presidencia de la Republica al efectuarse la eleccién, o
del que la hubiere desempefiado en cualquier lapso dentro de los seis meses anteriores
a la fecha.

5°.- El ciudadano que ocupare un Ministerio de Gobierno o que tuviere o hubiere tenido
autoridad militar, civil o de policia extensiva a toda la provincia al efectuarse la eleccion
o durante el afio anterior o parte de él.

" Ver anexo.
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6°.- Quienes durante los seis meses anteriores a la eleccién o parte de ellos, hubieren
sido Magistrados propietarios de la Corte Suprema de Justicia o del Tribunal Supremo
de Elecciones, Director del Registro Civil, directores o gerentes de Instituciones Auto-
nomas, o Contralor o Subcontralor General de la Republica”. [132]

Se acordo votar la mocion anterior por partes.

El Diputado VOLIO SANCHO sugirié que se cambiaran los incisos 1) y 2) por cuanto la situa-
cion prevista en el 2), se contempla, parcialmente en el inciso 1).

El Representante ORTIZ planted varias objeciones al inciso 1) en debate. Pidi6é que se le acla-
rara el siguiente caso: ¢si una persona ha sido electa Presidente para el periodo de 1950 a
1954, y por un motivo u otro se ve obligado a abandonar el poder al afio de ejercerlo, esta in-
capacitado para ser Presidente nuevamente por ocho afos, es decir, hasta 1958? El sefior
ESQUIVEL aclar6 que ese era el sentido de la prohibicién. También la mocién pretende que un
Vicepresidente que ejercio el poder por espacio de mas de dos afios, estd incapacitado para
ser Presidente si no han transcurrido ocho afios desde que ejercié el poder como titular.

El Representante PINTO manifestd que votaria el inciso 1) por considerarlo una medida salu-
dable, pero que no iba a votar el 2), pues estima que éste es demasiado restrictivo y puede
prestarse a maniobras por parte del Presidente, a fin de incapacitar a uno de sus Vicepresiden-
tes, ya que tan sélo necesita llamarlo al ejercicio del poder por dos o tres dias en el lapso com-
prendido entre los dos afios antes de la eleccidén. Sugirié a los proponentes que ese término se
disminuyera, bien a seis meses, bien a doce meses.

El Representante CHACON JINESTA present6 mocion para que el articulo 104 se lea asi:

“Articulo 104.- No podran ser electos Presidente o Vicepresidente, ni ser inscritos como
candidatos para esas funciones:

1°.- El Presidente de la Republica o quien haya ejercido esa funcién como titular en
cualquier lapso de los ocho afios anteriores al periodo para cuyo ejercicio se verifique la
eleccion.

2°.- Los Vicepresidentes que hayan conservado la calidad durante cualquier lapso, en
los doce meses anteriores al dia de la eleccion.

3°.- El ciudadano que haya ejercido las funciones de Presidente en cualquier lapso du-
rante los dos afios anteriores al dia de las elecciones, o ese dia, y sus parientes por
consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado, inclusive.

4° - E| ciudadano que haya ejercido la Presidencia durante la mayor parte de cualquiera
de los dos periodos anteriores a aquél para el cual ha sido propuesto-

5°.- Los Secretarios de Estado; los Magistrados propietarios de la Corte Suprema de
Justicia; los miembros propietarios y suplentes del Tribunal Supremo de Elecciones; el
Director del Registro Civil; los militares en servicio activo; los que ejerzan jurisdiccion,
autoridad civil o de policia, extensiva a toda una provincia y los Gerentes de las Institu-
ciones Autdénomas del Estado. La incompatibilidad a que se refiere este inciso afectara
a las personas que desempeiien los cargos indicados dentro de los doce meses anterio-
res a la fecha de la eleccion”. [132]

El proponente de la mocion explicé brevemente los alcances de la misma. Se habia propuesto
incluir en el articulo 104 las mismas prohibiciones establecidas en el articulo 83 aprobado, que
se refiere a las prohibiciones para ser electo Diputado.

El Representante GAMBOA RODRIGUEZ expres6 que la Presidencia de la Republica se pue-
de ejercer de facto y de jure, por lo que pedia se le aclarara cual era la situacién contemplada
en el inciso en debate, es decir, si la prohibicidn se referia a los que hubieren ejercido el poder
de jure, o si también abarcaba a los que lo hubieran ejercido de facto.
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El Diputado ORTIZ manifesté que opinaba lo mismo que el Dr. Pinto. El inciso 2) es demasiado
severo, pues incapacita para poder ser postulado como candidato a la Presidencia, al Vicepre-
sidente que hubiere ejercido el poder, en una forma accidental y breve, antes de los dos afios
de la fecha de la eleccidén. De mantenerse esta disposicion tan estricta -dijo- en el futuro ningu-
na persona de brillantes ejecutorias y con un porvenir politico bien definido, aceptara una Vice-
Presidencia en esos términos.

Se acordo6 votar el inciso 1) dividido en dos partes.

El Diputado GAMBOA insistié en su punto de vista anterior. Indicé que antes de votar a con-
ciencia el inciso en debate, se requeria una explicacion de los alcances del mismo, para evitar
dificultades en el futuro.

El Diputado FACIO dijo que tanto la opinién de la Comisién Redactora del llamado Proyecto de
Constitucién Politica de 1949, como la de los Diputados -el sefior Esquivel y él- firmantes de la
mocion que estd en debate y que, en ese punto, se ajusta al texto del mencionado Proyecto del
49, ha sido y es la de que una Constitucion Politica no puede contener por razones de sistema-
tica juridica, alusiones o referencias a situaciones extra-constitucionales como lo seria en el
caso concreto, el tratar de ampliar la prohibicion de la reeleccién presidencial en dos periodos
sucesivos, al caso de quien hubiere ejercido de facto el Poder Publico. Y digo que por razones
de sistemética juridica porque, en efecto, si el Poder Publico llegare a ejercerse de facto, es
decir, a espaldas o sobre los dictados de la Constitucion, por definicion de ésta se habria liqui-
dado, habria desaparecido, y en consecuencia no tendrian valor ni vigencia sus disposiciones.
Luego seria ilégico y contradictorio el prever en la Constitucidn hipétesis que, de llegar a hacer-
se efectivas, supondrian la derogatoria o la liquidacion de la misma Constitucién. Esa es, pues,
la razon doctrinaria o formal para negarse a admitir en el inciso en debate toda referencia a
quien ejerciere de facto la Presidencia de la Republica. Pero si la mocion del sefior Gamboa lo
gue envuelve es el propésito de incorporar una norma, a mas de ilégica, casuistica, para cerrar
las posibilidades de una presunta candidatura presidencial a cuatro afios vista, del actual Pre-
sidente de la Junta de Gobierno, don José Figueres, ya que se trataria de una maniobra politi-
ca, y no de un problema técnico-juridico, que no rimaria con la altura de miras y la decencia
civica que ha venido demostrando en sus deliberaciones la Asamblea Nacional Constituyente y
que, en todo caso, estoy seguro no alcanzaria, de ser convertida en mocién completa y llevada
a una votacion, un nimero respetable o importante de votos.

El Diputado ZELEDON sugirié que se suprimiera la palabra “titular” para que la prohibicion aco-
giera, tanto a los que hubieran ejercido el poder de hecho como de derecho.

El Representante GAMBOA de nuevo intervino en el debate. Expresé que, desde un punto de
vista democratico, no se le podia impedir al sefior Figueres aspirar a una posible candidatura
presidencial, una vez concluido el periodo que se iniciara el préximo 8 de noviembre. Agrego
gue eso debia quedar bien claro, para evitar dificultades en el futuro o malas interpretaciones
del texto constitucional. Declardé que si la mocidén tendia a que don José Figueres no pudiera
aspirar a la Presidencia después del periodo del sefior Ulate, no la votaria. Si se fue a pelear
por la Democracia, ha llegado el momento de hacer efectivos esos principios democraticos, y
no dejarnos guiar por el odio hacia un hombre.

El Diputado HERRERO expuso sus puntos de vista al respecto en los términos siguientes: Para
mi, sefiores Diputados, seria igual que al sefior Ulate Blanco lo sucediera en la Presidencia don
José Figueres, o alguno de sus actuales Ministros o cualquiera de sus partidarios, porque eso
significaria que un partido pequefio se convertiria en mayoritario. Ademas, la obra de gobierno
seria idéntica, si estuviese presidida en el futuro por el sefior Figueres o por cualquiera de sus
actuales colaboradores o partidarios; por eso, yo no personalizaria hasta ese extremo. Pero
creo que es distinto decir en esta Constitucion: 1) Que se le prohibe a un Presidente Constitu-
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cional ser Presidente de facto dentro de los ocho afios posteriores, porque eso seria un absur-
do, y 2): decir que se le prohibe a un Presidente de facto o de jure, ocupar la Presidencia de la
Republica durante los ocho afios posteriores al dia en que cesa en sus funciones. Creo que
esto Uultimo cabria perfectamente, mas adn, si esta parte de la Constitucién va a entrar en vi-
gencia antes de terminar el actual régimen de facto. Por eso, por interpretarlo la Asamblea en
distinta forma, no le daré mi voto a ese inciso 1).

El Diputado GAMBOA insisti6é en sus puntos de vista anteriores. Dijo que votaria el inciso en el
entendido que la prohibicién que se establece en el mismo no abarca o comprende a los que
hubieren ejercido la Presidencia de facto. Aclar6, sin embargo, que su actitud no significaba
incondicionalidad a la Junta o al sefior Figueres.

El Representante ACOSTA JIMENEZ expres6 que el inciso deberia aprobarse en la forma pre-
sentada, pues no entrara en vigencia sino dentro de algunos meses, junto con el texto completo
de la Constitucion. Afadié que la Constitucion no debe contemplar situaciones pasadas. En el
caso concreto del sefior Figueres, dijo que no le parecia ni elegante ni democratico por parte de
la mayoria del Partido Unién Nacional, alentar una disposicién enderezada directamente contra
el sefior Figueres. Esto significaria desquiciar el fundamento republicano del régimen. Indico
luego que por la misma razén que habia estado contra la supresién de las elecciones de medio
periodo, lo que consideré una violacién de los principios democraticos, no estaba con una dis-
posicion casuistica que venga a impedirle al sefior Figueres lanzar su candidatura después del
vencimiento del periodo de don Otilio Ulate. Terminé diciendo que le ha parecido impropio que
se trajera al debate el caso concreto del sefior Figueres.

El Diputado ORTIZ manifestd que la Constitucion era para el futuro y no puede retroceder sus
efectos para situaciones de hecho, ajenas al orden constitucional. La Constitucion que se esta
promulgando vendra a surtir efectos después del ocho de noviembre.

El Diputado PINTO interrumpi6 al sefior Ortiz para decirle si Teodoro Picado, por ejemplo, pue-
de ser Presidente de Costa Rica después del periodo del sefior Ulate. Respondi6é Ortiz que
Picado mal que bien habia sido Presidente Constitucional, que a su juicio lo que esta fuera del
orden Constitucional no puede incluirse al reanudarse el régimen de derecho.

El Diputado ACOSTA JIMENEZ de nuevo intervino en el debate para referirse a la interpreta-
cion hecha por el sefior Pinto al Representante Ortiz. Dijo que si mafiana, Teodoro Picado o el
propio Calderén Guardia aspiran a la Presidencia de la Republica, no existe ningun obstaculo
constitucional para impedirselo, pues la Constitucion que se va a promulgar no puede contem-
plar situaciones pasadas.

El Diputado JIMENEZ QUESADA declaré que no votaria el inciso en la forma propuesta por
contener un absurdo, pues castiga al hombre que ejerce el poder de jure para no aspirar de
nuevo al mismo por espacio de ocho afos, y deja la puerta abierta para el que ejerce el poder
de facto. Agregd que siempre habia pensado que los hombres que hacen las revoluciones,
deben ellos mismos aplicarse en primer término las instituciones que van a creatr.

El Representante ZELEDON dijo lo siguiente: En la mocion del Representante Gamboa Rodri-
guez para que la prohibiciéon para ser proclamado candidato a la Presidencia de la Republica
en el periodo subsiguiente a aquél en que hubiere ejercido el mando lo sea igualmente para los
que lo ejercieron de jure o de facto, algunos han creido ver un intento casuistico dirigido a im-
pedir que el actual Jefe del Gobierno Provisional pueda ser electo sucesor de don Otilio Ulate.
Pero yo he creido advertir en esa mocién Unicamente un sentido de equidad y un espiritu de
justicia expresados con esa sencilla valentia de quien se siente en el deber de expresar su
pensamiento sin tomar en cuenta qué intereses personales puede dafiar con ello. Me parece
que para evitar que esa interpretacion se acentle y malogre tal vez el buen propésito persegui-
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do, convendria suprimir del texto la palabra titular por la confusién que ello pudiera producir y
entonces dejando sdlo la prohibicion para quien haya ejercido el Poder no habria necesidad de
hacer distingos acerca de si lo hizo de jure o de facto y al expresarme asi, debo declarar que
no soy enemigo de la Junta de Gobierno ni adversario personal del sefior Figueres, cuyas vir-
tudes civicas he tenido oportunidad de proclamar varias veces, asi como la gratitud imperece-
dera que el pais le debe por la campafia de liberacion que fue calificada de locura temeraria,
cuyas consecuencias naturales he insistido en que deben ser juzgadas con benevolencia. Sélo
me guia al apoyar el propésito del sefior Gamboa Rodriguez, la idea justiciera de que no se
imponga una prohibicién a quien ejercié el poder por los métodos Constitucionales y no a quien
lleg6 a él por otros conductos.

El Diputado ARROYO expres6 que tenia el mismo criterio del comparfiero Acosta. Declar6 que
estaba dispuesto a que se votara un transitorio que estipulara claramente que la Constitucion
no comprendera situaciones anteriores a la fecha de su promulgacion.

Sometida a votacién la primera parte del inciso 1), que dice: “El que hubiera ejercido la Presi-
dencia como titular en cualquier lapso dentro de los ocho afios anteriores al periodo para cuyo
ejercicio se verifique la eleccion”, fue aprobado, asi como la parte segunda del mismo, que
dice: "y el Vicepresidente, o quien lo sustituya, que la hubiere servido durante la mayor parte de
cualquiera de los periodos que comprenden los expresados ocho afios”.

Se discuti6 luego el inciso 2). Los Representantes Pinto y Chacon Jinesta sugirieron a los pro-
ponentes de la mocion que rebajaran el plazo a doce meses, lo que aceptaron aquéllos. El Di-
putado ZELEDON manifesté: “Ha sido constante anhelo mio, desde mi juventud, que la practica
de la democracia llegue a perfeccionarse en el sentido de que las personas que en ausencia
del Presidente de la Republica hagan sus veces, reciban como éste, el 6leo del sufragio. Tan
importante reforma viene ahora a cristalizar en los articulos de la nueva Constitucién que dis-
ponen sean electos conjuntamente con el Jefe del Poder Ejecutivo dos Vicepresidentes. Des-
afortunadamente no puede estar de acuerdo en que se pongan demasiadas trabas a los Vice-
presidentes para ser candidatos a la Presidencia en el periodo subsiguiente al de su ejercicio
como tales, no habiendo ejercido la presidencia, por las siguientes razones: el Vicepresidente,
electo en eleccion libérrima como la que acabamos de presenciar y no como las que hemos
venido soportando a lo largo de la Historia Politica del pais, hay que suponer que es uno de los
mejores hombres de la Republica, ya que ha merecido los sufragios de la ciudadania, y si las
funciones que le competen no son otras que las de estar dispuestos en todo momento a servir
al pais desde la primera Magistratura, no veo por qué privar a la ciudadania de ratificarle su
confianza al hombre a quien cuatro afios antes juzgé digno de regir los destinos de la patria. La
amplitud de mi criterio me lleva a pensar a que aun habiendo ejercido la Presidencia transito-
riamente, si lo ha hecho con honestidad y brillantez, ello seria una garantia de un buen gobier-
no para el periodo subsiguiente. Yo recuerdo haber visto ejercer la Presidencia, con su caracter
de Designado, vale decir, Vicepresidente, al Doctor don Carlos Duran, quien escribié en ella la
mas hermosa péagina de la historia Costarricense: vivia en su residencia particular, sin séquito
de ninguna especie. Despachaba asuntos de Gobierno en horas determinadas en lo que se le
llamé Palacio Presidencial frente a la Plaza de la Artilleria, y en sus horas libres, tomaba su
baston y se marchaba solo por esas calles a visitar a los amigos, cuya asistencia médica no
podia abandonar; cuando solia ocupar con su familia el palco presidencial del Unico teatro que
entonces funcionaba aqui, enviaba adelante a su edecan a cubrir en la taquilla el valor de las
localidades. Y cierta vez que al pasar frente a la Caballeriza Nacional noté que alli estaba la
volanta de su propiedad, (entonces ese era el vehiculo usado por los médicos), entr6 a pregun-
tar el motivo y se le informé que habia sido llevado para hacerle una reparacion. Entonces or-
dend llevarla a un taller particular y destituyé de sus puestos a los responsables de un abuso
que él no habia autorizado con su conducta de gobernante. Y yo pregunto: ¢ahora que tanta
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honestidad tenemos de un gobierno austero de esa clase, habriamos de privarnos de él por el
rigor de un mandato constitucional que no puede prever esa excepcion?

Sometido a votacion el inciso 2) modificado por los sefiores Esquivel y Facio en los términos
siguientes: “El Vicepresidente que hubiere conservado esa calidad en los doce meses anterio-
res a la eleccioén, y que en su lugar hubiere ejercido la Presidencia por cualquier lapso dentro
de ese término”, fue aprobado.

Los proponentes de la mocioén acordaron retirar el inciso 3).

Se discutio luego el inciso 4), el Diputado VOLIO SANCHO pidié que se dijera: “los parientes
por consanguinidad o afinidad”, tal y como lo establece el Proyecto del 49, pues los vinculos
ascendientes y descendientes y viceversa son necesariamente consanguineos. El Represen-
tante ESQUIVEL explicé que tan sélo habian trasladado a la Comisién una disposicién conteni-
da en el articulo 55 del Cédigo Civil. Puesto a votacion el inciso 4), que dice: “El que fuere por
consanguinidad o afinidad ascendiente, descendiente o hermano del ciudadano que ocupare la
Presidencia de la Republica al efectuarse la eleccién, o del que la hubiere desempefiado en
cualquier lapso dentro de los seis meses anteriores a esa fecha”. Fue aprobado.

Los proponentes de la mocion acordaron variar el inciso 5) en los términos siguientes “El ciu-
dadano que ocupare un Ministerio de Gobierno durante el afio anterior a la fecha de la elec-
cion”. Puesto a votacion se aprobé.

Fue desechado el inciso 6). El Diputado ESQUIVEL manifesté que la Asamblea posiblemente
habria obrado con un poco de ligereza al desechar un inciso de la importancia del 6) que prohi-
be a varios funcionarios ser Presidente, si no han renunciado con seis meses de anterioridad a
sus elevados cargos. Anuncié que en la sesion siguiente presentaria revision sobre este punto.

El Representante CHACON present6 mocién para que el inciso 5) se leyera asi: “Los Magistra-
dos propietarios de la Corte Suprema de Justicia, los miembros propietarios y suplentes del
Tribunal Supremo de Elecciones; el Director del Registro Civil; los militares en servicio activo;
los que ejerzan jurisdiccion, autoridad civil o de policia extensiva a toda una provincia y los Ge-
rentes de las Instituciones Autbnomas y del Estado y el Contralor y Subcontralor Generales de
la Republica. La incompatibilidad a que se refiere este inciso afectard a las personas que des-
empefien los cargos indicados dentro de los doce meses anteriores a la fecha de la eleccion”.

El Diputado VARGAS FERNANDEZ expres6 que votaria la mocion anterior, si de ella se supri-
mian las referencias a los funcionarios que ejercen autoridad civil o de policia extensiva a toda
una provincia. La medida es procedente para Diputados ya que éstos se eligen por escala pro-
vincial, pero es improcedente para el otro caso. El Representante Chacén aclaré que lo que él
pretendia en su mocion es que los gobernadores y comandantes militares, se dediquen a sus
funciones y no a la politica. Si es que aspiran a una candidatura, pues estan en la obligacion de
renunciar con doce meses de anterioridad a la fecha de la eleccion.

El Diputado VOLIO JIMENEZ observd que era mejor dejar el punto en debate para la revisiéon
de mafiana, a fin de redactar el inciso en una forma mejor. En consecuencia, el sefior Chacon
accedi6 a posponer la discusion de su mocion.

Articulo 5°.- De acuerdo con la mocion aprobada del sefior Baudrit Solera, la Mesa sometio a
discusion el titulo XI de la Constitucion del 71, que se refiere al régimen municipal.

Fue aprobado el articulo 134 de la Constitucion del 71 que dice:

“El territorio de la Republica continuara dividido en provincias para los efectos de la ad-
ministracién general de los negocios nacionales, las provincias en cantones y éstos en
distritos. Esta divisién puede variarse para los efectos fiscales, politicos y judiciales, por
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las leyes generales de la Republica, y para los efectos de la administracion municipal,
por las Ordenanzas Municipales”. [16g]

El Representante LEIVA QUIROS presenté mocion para que el articulo 135 se lea asi:

“Articulo 135.- El Gobierno Municipal que existird en cada cabecera de cantén para la
administracion de los intereses y servicios locales, estara a cargo de un cuerpo delibe-
rativo y de un funcionario ejecutivo.

En los cantones centrales y en los que la poblacion pase de veinticinco mil habitantes,
el Ejecutivo Municipal estara a cargo de un Intendente de eleccion popular y en los de-
mas cantones lo sera el funcionario que sefiale la ley. Las Municipalidades son érganos
auténomos, de eleccién popular y sus acuerdos y resoluciones podran ser vetados por
el Ejecutivo Municipal o conocidos en apelacion por el Tribunal respectivo dependiente
del Poder Judicial, todo de acuerdo con lo que disponga la ley.

Sin embargo, para contratar empréstitos y dar en garantias sus bienes o rentas, crear
impuestos 0 enajenar bienes muebles e inmuebles que valgan mas de cinco mil colo-
nes, las Municipalidades necesitaran autorizacion legislativa”. [169]

El proponente de la mocién anterior explicé brevemente los alcances de la misma. Dijo que la
mocién contenia varios principios los cuales deberian discutirse uno a uno. Entre esos princi-
pios se refirié al nombramiento de los Intendentes por eleccion popular, los cuales tendran bajo
su cuidado ejecutar los acuerdos y resoluciones de las Municipalidades. Agregé que el Proyec-
to del 49 hablaba de intendentes en todos los cantones, lo que consideraba un error. En su
mocién sélo habra intendentes en aquellos cantones de cierta importancia. Cit6 las dificultades
gue se presentan cuando el Ejecutivo Municipal, que vienen a ser los gobernadores de las pro-
vincias, funcionarios elegidos por el Poder Ejecutivo, se niegan a acatar las disposiciones de
las Municipalidades. Lo mas adecuado es que tales funcionarios sean elegidos popularmente.
Su mocidn también contempla la autonomia de las Municipalidades, aspiracién muy justa de
todos los costarricenses. Lo que se pretende es que las Municipalidades vuelvan a ser lo que
eran antes y no simples apéndices del Poder Ejecutivo. Las Municipalidades en Costa Rica no
han sido auténomas. Sus acuerdos pueden ser renovados () por el Ministerio de Gobernacion.
Agreg6 que la Asamblea se habia pronunciado practicamente por esta autonomia, al aprobar,
entre una de las facultades del Poder Legislativo, la autorizacion de los presupuestos municipa-
les, quitando esa facultad al Ministerio de Gobernacién, que la ejerce por medio de la Inspec-
cion General de Municipalidades. Terminé diciendo que su mocion podria ser modificada, ya
gue estaba en la mejor buena voluntad de acoger todas las sugerencias planteadas.

A instancias del Diputado Acosta Piepper, se acord6 posponer la discusion de la mocion ante-
rior, hasta tanto cada sefior Diputado tuviera copia de la misma.

A las seis y cuarenta y cinco minutos de la noche se suspendio la sesién.- Marcial Rodriguez
Conejo, Presidente.- Fernando Vargas Fernandez, Primer Secretario.- Gonzalo Ortiz Martin,
Segundo Secretario.

ANEXO AL ACTA N° 78

San José, 23 de mayo de 1949.

A la Asamblea Nacional Constituyente:

Sefiores:

La gran responsabilidad de la Asamblea Nacional Constituyente la obliga a estar atenta a la
opinion popular que se apega a la mejor tradicibn democratica del pais, y obliga a los ciudada-
nos a hacer oir su voz ante ese honorable cuerpo.

" En el acta dice también renovados, pero seguramente el término correcto es revocados.
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Es por eso que hoy nos dirigimos a ustedes con el fin de hacerles saber que, junto con la ma-
yoria del pueblo costarricense, creemos que en el futuro debe haber en Costa Rica amplia li-
bertad electoral; que el derecho de los ciudadanos a concurrir a las urnas electorales y a
hacerse representar por quien a bien tengan, no debe tener otras limitaciones que las conteni-
das en los Cddigos Penal y Electoral. Toda disposicion legal tendiente a reprimir a determinada
agrupacion politica, ademas de atentar contra los principios democréticos al establecer tal dis-
criminaciéon, sera una puerta abierta para que los que tengan en sus manos el poder eliminen
toda oposicion a sus impetus absorbentes, aplicAndole esas leyes discriminatorias por medio
de autoridades sumisas, a cualquier partido de oposicion.

Creemos, pues, que no debe la nueva Constitucién contener ninguna restriccién contra agrupa-
cion politica alguna. Que, por el contrario, debe quedar explicitamente establecida una irrestric-
ta libertad electoral. Que no debe la Constitucion abrir la puerta a persecuciones antidemocrati-
cas, a la promulgacién de leyes de excepcién ni al establecimiento de tribunales de emergen-
cia. Deben los legisladores mirar hacia el futuro sin intenciones persecutorias. Deben las leyes
herir al delincuente sin contemplaciones personalistas o exclusivistas, pues de otra manera, no
podremos decir que en Costa Rica hay democracia.

Concretamente, el articulo 121 (Titulo VI, Capitulo Il) del Proyecto de Constitucién desechado
por esa Asamblea Nacional Constituyente, deja en manos del Tribunal Supremo de Elecciones
la facultad de eliminar a cualquier partido politico. Ese articulo parece enderezado por quienes
ahora pretenden presentarlo como mocién, especialmente contra Vanguardia Popular; pero
podra servir mafiana para aniquilar cualquier partido de oposicion, sobretodo si es de tipo obre-
ro. Las disposiciones vigentes en el Cadigo Penal y en Cédigo Electoral permiten perseguir a
los individuos y a las agrupaciones que atenten contra el orden establecido. Basta leer la parte
conducente del citado articulo, para descubrir los tremendos peligros que para la libertad encie-
rra:

“Articulo 121, péarrafo 2°: “Se prohibe la organizacién o funcionamiento de los partidos que, por
sus programas, medios de accion, vinculaciones o antecedentes, se opongan al régimen de
gobierno representativo democratico de la Republica, o que atenten contra la soberania nacio-
nal, todo a juicio del Tribunal Supremo de Elecciones”.

Es nuestro criterio que el pueblo no apoyara jamas una ideologia antidemocratica, si a ella se
enfrenta, democraticamente, una ideologia sana. Se debe combatir las ideas con ideas. Para
enfrentarse a las vias de hecho atentatorias contra la democracia, hay leyes vigentes que bas-
tan.

Con la esperanza de que la Asamblea Nacional Constituyente sabra convertirse en intérprete
verdadera de los anhelos de paz y libertad del pueblo costarricense, nos suscribimos respetuo-
samente,

Siguen aqui cincuenta y dos firmas.
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ACTA No. 79

No. 79.- Septuagésima novena acta de la sesién celebrada por la Asamblea Nacional Constitu-
yente a las catorce horas y media del dia treinta y uno de mayo de mil novecientos cuarenta y
nueve, bajo la Presidencia del Doctor Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Fer-
nandez y Ortiz Martin, Secretarios; Acosta Piepper, Arroyo, Baudrit Gonzalez, Baudrit Solera,
Brenes, Mata, Desanti, Dobles, Esquivel, Facio, Gamboa, Gonzalez Lujan, Gémez, Guido, Ji-
ménez Nufiez, Leiva, Madrigal, Monge Alvarez, Montealegre, Montiel, Pinto, Ruiz, Sol6rzano,
Trejos, Valverde, Vargas Castro, Vargas Vargas, Volio Sancho, Zeledén y los suplentes Cas-
taing, Morua, Rojas Espinoza, Chacdn Jinesta, Castro Sibaja, Rojas Vargas, Jiménez Quesada,
Lobo y Monge Alfaro.

Articulo 1°.- Se ley6 y aprobo el acta de la sesién anterior.
Articulo 2°.- Se di6 lectura a la correspondencia:

a) Carta del Director del Registro Electoral, Licenciado Nelson Chacon Pacheco, en relacion
con el acuerdo de la Asamblea para la refundicion de los actuales Registros Civil y Electoral. ()

b) Carta del sefior Guillermo Barquero, referente al informe que el Mayor Tranquilino Granados
presentd al Ministerio de Seguridad Publica, acerca de una denuncia planteada por un grupo de
trabajadores de artes gréficas. ()

Articulo 3°.- Los Representantes ESQUIVEL y FACIO, presentaron mocién de revisién sobre el
inciso 5), articulo 104, que fue desechado en la sesién anterior y que dice asi: “Quienes duran-
te los seis meses anteriores a la eleccion o parte de ellos, hubiesen sido Magistrados Propieta-
rios de la Corte Suprema de Justicia o del Tribunal Supremo de Elecciones, Director del Regis-
tro Civil, Directores o Gerentes de las Instituciones Auténomas o Contralor o Subcontralor de la
Republica”.

Fue aprobada la revisién planteada.

El Diputado ARROYO expresd que en la forma como esta redactado el inciso anterior, no le ha
parecido conveniente, pues se equiparan, por ejemplo, los miembros del Tribunal Supremo de
Elecciones y el Director del Registro Civil, con los Magistrados de la Corte. En cuanto a los
primeros funcionarios el plazo debe alargarse a un afio, ya que en sus manos esta todo el de-
sarrollo del proceso electoral.

Sometida a votacion la mocion de lo sefiores Facio y Esquivel, se desecho.
El Representante CHACON JINESTA presentd mocion para que el inciso 5) se lea asi:

“Los Magistrados propietarios de la Corte Suprema de Justicia; los miembros propieta-
rios y suplentes del Tribunal Supremo de Elecciones; el Director del Registro Civil; los
Gerentes de las Instituciones Autonomas del Estado; el Contralor y Subcontralor Gene-
rales de la Republica. La incompatibilidad a que se refiere este inciso, afectara a las
personas que desempefien los cargos indicados dentro de los doce meses anteriores a
la fecha de la eleccion”.

! Esta comunicacion no aparece en el Archivo de la Constituyente. N. de la C.

2 \Ver nota en el acta N° 70.
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El autor de la mocion aclar6 que la idea de la misma, es que todos aquellos funcionarios men-
cionados se dediquen a sus labores, y no a la politica. Si desean lanzar su candidatura, lo ade-
cuado es que renuncien a sus puestos con un afio de anterioridad.

Se acord6 votar la mocién por partes.

Se aprobd lo que se refiere a los Magistrados propietarios de la Corte Suprema de Justicia, los
miembros propietarios y suplentes del Tribunal Supremo de Elecciones y el Director del Regis-
tro Civil. En lo que se refiere a los Gerentes de las Instituciones Auténomas, el sefior
ESQUIVEL propuso al autor de la mocion incluir a los Directores de las mismas, pues ho se
explica, por ejemplo, que al Gerente del Banco Nacional se le exija ese requisito, mientras que
a los miembros de la Directiva, que en realidad son los que ordenan al Gerente, no se les inclu-
ye dentro de las prohibiciones. El proponente de la mocion acepté la sugerencia anterior. So-
metida a votacion la parte que dice: “Los Directores o Gerentes de las Instituciones Autbnomas
del Estado”, se aprobd, asi como la parte final de la mocion que dice: “el Contralor y Subcon-
tralor Generales de la Republica.

En consecuencia, el inciso 5) se leera:

“Los Magistrados propietarios de la Corte Suprema de Justicia; los miembros propieta-
rios y suplentes del Tribunal Supremo de Elecciones; el Director del Registro Civil; los
Directores o Gerentes de las Instituciones Auténomas del Estado; el Contralor y Sub-
contralor Generales de la Republica. La incompatibilidad a que se refiere este inciso
afectara a las personas que desempenfien los cargos indicados dentro de los doce me-
ses anteriores a la fecha de la eleccion”. [132.5]

Articulo 4°.- Como se habia pospuesto la discusion del articulo respecto al pago de las deudas
politicas por parte del Estado, para que se publicaran las mociones, la Mesa acord6 discutir el
punto. Se presentaron mociones de los Representantes Arroyo, Madrigal, Dobles, Baudrit Sole-
ra, Gonzalez Lujan, Trejos, Montealegre y Castaing, que dicen asi, respectivamente: [96]

“El Estado contribuira a los gastos que efectlen los Partidos politicos en cada periodo
de eleccion. El aporte maximo del Estado sera de un medio por ciento del monto del
Presupuesto general de gastos ordinarios, correspondiente al afio anterior al de la elec-
cion, sin que tal suma pueda exceder de cuatrocientos mil colones.

Ningun Partido podra, so pena de ser descalificado, hacer en cada campafia una inver-
sion mayor de cien mil colones. El Tribunal Supremo de Elecciones controlara los gas-
tos, al efecto contard con la obligada colaboracion de las autoridades administrativas,
efectuando la distribucién de los aportes del Estado.

El Estado no podra hacer deduccion alguna en las remuneraciones de los servidores
publicos, ni aceptar aquéllas que se dijeron voluntarias, para el pago de deudas politi-
cas”.- Ramoén Arroyo B.

“El Estado no podra hacer ni permitir que se haga deduccién alguna en las remunera-
ciones de los servidores publicos para el pago de deudas politicas, ni cubrir éstas en to-
do o en parte con dinero de la Nacidn”.- Luis Dobles Segreda.- Fernando Baudrit S.- A.
Gonzalez Lujan.- Edmundo Montealegre.- Juan Trejos.- Rodolfo Castaing.

“El Estado contribuira a los gastos que efectien los peritos politicos en cada periodo le-
gal de propaganda eleccionaria. El aporte maximo del Estado del medio por ciento del
monto del presupuesto general de gastos ordinarios de la Republica, correspondiente al
afio anterior a aquél en que se celebren los comicios.

A dicho aporte se le dara la siguiente distribucion: sesenta por ciento para el partido vic-
torioso y el cuarenta por ciento restante entre los demas partidos, en proporcion al nu-
mero de sufragios que cada uno de éstos hubiere obtenido”.- Enrique Madrigal.
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Por encontrarse ausente, con permiso del sefior Presidente, el Diputado Arroyo, se discutid, en
primer término, la mocién suscrita, por los sefiores Baudrit Solera y compafieros.

El Representante BAUDRIT SOLERA us6 de la palabra para referirse a la mocién suscrita,
entre otros, por €él. Dijo que el pago de las deudas politicas por parte del Estado no evitaria, en
ninguna forma, los gastos exagerados en las campafas electorales, que tanto dafio le causan
al pais. Al contrario, si se establece en la Constitucién que el Estado pagaré los de las campa-
flas, éstos, en lugar de disminuir, aumentaran. Agregé que no existia ninglin medio para contro-
lar los gastos de los partidos, pues siempre habra oportunidad de que las agrupaciones politi-
cas tergiversen las sumas que gastan en sus campafas. Tampoco se evitara que a los grandes
contribuyentes se les pague con granjerias, una vez en el poder el candidato de sus simpatias.
Esto sélo se llegara a evitar en Costa Rica, cuando el Presidente sea honrado a carta cabal y
cuando los contribuyentes tengan la suficiente hombria de bien para contribuir tan sé6lo con el
proposito de ayudar a una causa determinada. Expreso luego que en Costa Rica los partidos
pequefios e ideoldgicos han logrado sufragar los gastos de sus campafias con pequefias con-
tribuciones de sus partidarios. Termin6 diciendo que la medida para que el Estado cargue con
las deudas politicas es contraproducente y en ninguna forma evitard los males que traen como
consecuencia los gastos exagerados en las camparias.

El Diputado MONTEALEGRE manifesté que habia firmado una de las mociones en debate por
cuanto nada puede moralizar mas la politica del pais, que la prohibicién expresa que el Estado
no pagara las deudas politicas, ni se devengaran cuotas a los empleados. Si el Estado carga
con esas deudas -como se pretende- los gastos de las campafas electorales serAn mucho
mayores, pues los partidos tienen la seguridad que el gobierno pagara sus gastos.

El Representante ZELEDON se manifesté de acuerdo con la mocion para que el Estado contri-
buyera con una parte al pago de las deudas politicas. Dijo que siempre habia considerado el
sufragio como parte de la docencia nacional y si el Estado paga la ensefianza publica, no existe
razén alguna para que no ayude a sufragar los gastos de una campafa civica-electoral. Es
claro que el gobierno no pagara todas las cuentas que se le presenten, sino aquellas que fue-
ron imprescindibles. Afadié que la moralizacién de la politica se lograria en Costa Rica, el dia
gue las Diputaciones no fueran compradas con una suma determinada, lo que ha permitido la
llegada a los Congresos, no de los mas aptos, sino de los mas adinerados. Este mal se podra
evitar si el Estado paga las deudas politicas, ya que los partidos no se veran obligados a ven-
der sus diputaciones, a efecto de recaudar fondos para pagar los gastos de la campafia electo-
ral.

El Representante BAUDRIT SOLERA de nuevo intervino en el debate. Dijo que en Costa Rica
se logrard que las campafias politicas sean realmente torneos civicos y culturales, el dia que la
educacién haya penetrado hasta el mas apartado rincén de la patria, cuando se haya desperta-
do la conciencia civica de nuestro pueblo, cuando exista la Universidad obrera que capacite a
nuestros trabajadores, cuando la Universidad de Costa Rica haya alcanzado su plena autono-
mia, para que de esta manera se convierta en el faro luminoso que habra de alumbrar a nues-
tro pais. La moralizacion de la politica se logrard cuando se alcancen los fines citados ante-
riormente, y no porque los gastos de las campafas electorales se reduzcan a una suma deter-
minada, o por cuanto el Estado atienda los gastos de los partidos. El problema es mas hondo
gue eso. Es un problema fundamentalmente de cultura.

El Diputado ZELEDON brevemente se refirié a las palabras anteriores del sefior Baudrit. Dijo
gue compartia su criterio en lo que se refiere a que el problema principal que confronta el pais,
es un problema de educacion civica, de cultura, en términos generales.

El Representante MONGE ALFARO expresé: Nosotros no vamos a votar la mociéon que se
discute, por muchas razones que ya expusimos anteriormente en el seno de esta Asamblea. A
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las muchas razones que se han expuesto, queremos a agregar algunos otros aspectos o pun-
tos de vista. Se ha exagerado sobre los gastos en que incurren los partidos politicos en cada
campafa. En realidad eso es cierto, mucho se ha gastado en esos menesteres desde el afio
1942 en adelante, por parte de los diferentes partidos que han intervenido en la politica nacio-
nal. Pero nosotros juzgamos, que si bien es cierto que esas sumas han llegado a numeros casi
astronémicos, es lo cierto, que en cuanto se relaciona con los grupos que constituyen la oposi-
cion nacional, porque se enfrentaron a una situacién politica en extremo compleja y de vida o
muerte, habia necesidad de luchas contra un enemigo poderoso desde un punto de vista mate-
rial. Al mismo tiempo otra razén o causa que explica el aumento de los gastos realizados du-
rante las campafias electorales fue la forma especial como se desplegé la politica. Numerosos
afiliados a los partidos pedian gruesas sumas de dinero a efecto de satisfacer funciones electo-
rales a ellos encomendadas. De esa manera aumentaron desorbitadamente los gastos y por lo
tanto de las contribuciones a que se vieron forzados a dar, no sélo los ricos sino el pueblo todo.
Si nosotros nos ponemos a analizar futuras campafas politicas enmarcadas dentro de un am-
biente moral de rectificaciones morales y politicas en que esta empefiado el pais, llegaremos a
la conclusion de que los gastos no llegaran, ni con mucho a la mitad o a la tercera parte de lo
gue llegaron los partidos politicos en campafas anteriores. Ademas, consideramos que dadas
las instituciones de caracter electoral que se van a organizar, y que se pondran en practica, los
gastos tienen que disminuir. Por eso los que estamos en contra de esta tesis, y de acuerdo con
la mocion del compafiero Arroyo, y que apoyamos en caso de que la que esta en debate sea
desechada. En cuanto a lo que se refiere a las palabras del sefior Rector de la Universidad, de
que es necesario moralizar la politica, elevar la conciencia civica debemos confesar que esta-
mos de acuerdo; nuestro grupo se organizé precisamente con el objeto de apuntar nuevas
orientaciones al pais, pero también, creemos que a eso se llegara no sélo por la accién de la
escuela sino también por una serie de medidas, una de las cuales ha de ser la limitacién de los
gastos que los partidos hacen en materia electoral y evitar los despilfarros; y creemos que una
medida contraria a la mocién que esta en debate, seria de gran provecho; y creemos que es
fundamental que el Estado pague los gastos en que incurren los partidos politicos en sus acti-
vidades electorales. Asi los Partidos no estaran sometidos a aquellos capitalistas que aporten
elevadas sumas de dinero. Por ese motivo nosotros no estamos de acuerdo con la mocion en
debate, y esperamos que serd desechada, para entrar a analizar la mocién del compafiero
Arroyo.

El Representante SOLORZANO dijo que estaba en completo desacuerdo con la mocién en
debate, la que, aunque bien intencionada, iba a traer mas perjuicios que beneficios al pais.
Indicé que las campafias politicas siempre se han hecho en Costa Rica a base de dinero, de
fuertes contribuciones de los capitalistas. El problema hay que enfocarlo desde un punto realis-
ta. ¢ Quiénes son los que contribuyen al financiamiento de las campafias electorales? Las per-
sonas adineradas y lo hacen con la seguridad de que luego, si el partido de sus simpatias triun-
fa, se resarciran con creces. Si los contribuyentes saben con anterioridad de que no se les pa-
gara con cuotas de los empleados publicos, como se ha venido haciendo en Costa Rica, se
cobraran con granjerias. Agreg6 que se debian tomar en cuenta esas flaquezas humanas. De
ahi que se estaba en el deber de legislar tomando en cuenta esas flaquezas humanas, por lo
gue es necesario que se pongan diques a éstas. Declard luego que el Estado debe contribuir a
qgue las campanfas electorales se desarrollen normalmente, dando oportunidad a todos los par-
tidos, aln aquéllos que no cuenten con los medios necesarios para financiar sus campafias. Es
preferible que el Estado contribuya a sufragar las deudas politicas de los partidos, antes que
los contribuyentes se cobren con canonjias o bien imponiéndole al Presidente determinada
linea de conducta. Afiadié que la mocién en debate tendia a establecer en Costa Rica una ver-
dadera plutocracia. Es necesario abrirles las puertas a todos los ciudadanos, para que no sean
tan solo los poderosos los que digan cuales han de ser los candidatos.
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El Diputado VOLIO SANCHO expreso6 que la mocion del sefior Madrigal era la mas adecuada.
De no aceptarse que el Estado ayude a financiar los gastos de las campanias electorales, en el
futuro los Unicos partidos que podran actuar son los de extraccion capitalista, lo que resulta
verdaderamente contraproducente y antidemocratico. Afadié que en Costa Rica no existian
partidos ideoldgicos permanentes. La mayoria de los partidos se improvisan para las campa-
fias, por lo que muchas veces no cuentan con los medios econdémicos suficientes. Lo malo del
sistema imperante en Costa Rica, es que el Estado ha pagado las deudas politicas mediante
deducciones a los sueldos de los empleados y por medios ilicitos. Indico luego que creia una
utopia obligar a los partidos a limitar sus gastos, en la forma propuesta en la mocién del sefior
Arroyo. Los gastos de las campafias siempre responden a una necesidad. La mocién del sefior
Arroyo -dijo- se divorcia de la realidad, pues ninguna campafia se podra sufragar con la suma
de cien mil colones. Termind diciendo que consideraba una medida democratica, beneficiosa
para el pais, que el Estado contribuya a pagar los gastos de los partidos.

El Representante ARROYO manifestd que, de aceptarse la mocién en debate, seria constitu-
cionalizar la plutocracia en Costa Rica, como lo habia dicho en otra ocasién. Significaria volver
a los vicios del pasado, cuando los contribuyentes se resarcian de sus gastos mediante contra-
tos ilicitos o con cuotas de los empleados publicos. Agregd que era indispensable limitar los
gastos de los partidos durante las campafias. Deben eliminarse las llamadas manifestaciones
de fuerza, asi como la propaganda que se lleva a cabo por la prensa y por la radio, lo que oca-
siona enormes gastos a los partidos. Es necesario terminar con una serie de gastos entroniza-
dos por los partidos. Y la Unica forma de alcanzar este ideal, es mediante la limitacion de los
gastos de las campafias electorales a una suma determinada. A principios resultara dificil con-
trolar los gastos de los partidos, pero poco a poco el Tribunal Supremo de Elecciones lograra
cumplir su cometido, en beneficio de la cultura civica de los costarricenses.

El Diputado MONTEALEGRE insistié en que era fundamental moralizar al pais después de los
afos desastrosos anteriores, lo que se lograria, en buena parte, si se establece que el Estado
no pagara los gastos de los partidos, ni que éstos puedan devengar cuotas de los empleados
publicos. Debe volverse a las camparfas del pasado, cuando los costarricenses contribuian
desinteresadamente a sufragar los gastos eleccionarios de sus partidos.

El Representante CHACON dijo que ninguno habia demostrado los motivos por los cuales se
justificaban los gastos excesivos de las campafias politicas. Demostré que la gran mayoria de
€s0s gastos son innecesarios y bien podrian suprimirse. Las enormes sumas gastadas en los
periédicos y en las radios no se justifican, ni dan resultados précticos. Los gastos de las cam-
pafas electorales son, en su mayor parte, superfluos. Agregé que el Estado no tenia por qué
contribuir al pago de las deudas politicas. El dinero usado en el pago de las deudas politicas,
bien podria emplearse para obras de positivo beneficio nacional. Si se establece que el Estado
no pagara las deudas politicas, asi como la prohibicion de deducir cuotas de las dotaciones de
los servidores publicos, las contribuciones se reduciran al minimo, pues nadie arriesgara su
dinero, si no tiene la seguridad de recuperarlo luego. De pasar la mocién del sefior Arroyo -dijo-
la politiqueria, lejos de reducirse, aumentara en Costa Rica, porque los partidos tendran la se-
guridad de que el Estado pagaréa sus deudas.

Sometida a votacion la mocién de los sefiores Baudrit Solera y compafieros, fue desechada,
asi como la del Diputado Arroyo.

Se discutio luego la mocién suscrita por el Representante Madrigal.

El Diputado JIMENEZ QUESADA dijo que no la votaria. Indicé que no se explicaba cémo el
Estado iba a pagar las deudas politicas de un partido enemigo de determinada forma de Esta-
do. Cit6 el siguiente ejemplo: nuestro pais vive un régimen democratico: si mafiana se fundan
partidos monarquicos o bien fascistas, ¢como va a pagar el Estado sus deudas politicas? Afa-
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dié que le parecia absurdo que el Estado, que estaba organizado en una forma republicana,
venga a sufragar los gastos de un partido que atenta contra su propia estabilidad.

El Representante VARGAS FERNANDEZ declar6 que no iba a votar la mocién en debate. Dijo
gue la mocién era mas apropiada para ir al Codigo Electoral y no al texto de una Constitucion.
Indico el inconveniente que, para la estabilidad de la nueva Constitucion, significaria incluir una
disposicién como la que se pretende. De aceptarla, se estaria exponiendo a la Constitucién a
reformas constantes y casuisticas lo que realmente es inconveniente para los intereses genera-
les del pais. Afadié que no existia razon alguna para que el Estado tenga que cargar con las
deudas politicas de los partidos. Ya el Estado tiene sobre sus espaldas una gran obligacion,
como es la de sufragar una serie de gastos, que hacen posible el desarrollo de los torneos
electorales, como papeleria, empleados, etc. No hay motivo para aumentar ain mas las obliga-
ciones del Fisco, maxime en los actuales momentos. Sometida a votaciéon la mocion del sefior
Madrigal, fue desechada.

Articulo 5°.- Se continué en la discusion del Régimen Municipal.

Se presentaron las siguientes mociones de los Diputados Leiva, Valverde, Monge Alfaro, Bre-
nes Mata, Ortiz, Esquivel y Monge Alvarez, que dicen asi, respectivamente:

Mocién del Diputado Mario Leiva., para que el articulo 135 se lea asi:

“Articulo 135.- El Gobierno Municipal que existira en cada cabecera de cantén para la
administracion de los intereses y servicios locales, estara a cargo de un cuerpo delibe-
rativo y de un funcionario ejecutivo.

En los cantones centrales y en los que la poblacion pase de veinticinco mil habitantes,
el Ejecutivo Municipal estara a cargo de un Intendente de eleccion popular, y en los can-
tones lo sera el funcionario que sefiale la ley.

Las Municipalidades son érganos auténomos, de eleccién popular y sus acuerdos y re-
soluciones podran ser vetadas por el Ejecutivo Municipal o conocidos en apelacién por
el Tribunal respectivo dependiente del Poder Judicial, todo de acuerdo con lo que dis-
ponga la ley.

Sin embargo, para contratar empréstitos y dar en garantias sus bienes o rentas, crear
impuestos o0 enajenar bienes muebles o inmuebles que valgan mas de cinco mil colo-
nes, las Municipalidades necesitaran autorizacion legislativa”.

Mocién para que el articulo 135 de la Constitucién del 71 se lea asi:

“Las Municipalidades son 6rganos de la soberania nacional, de caracter autbnomo, y de
eleccion popular, que tiene a su cargo exclusivamente la gestion y defensa de los inter-
eses locales. Se renovaran en la forma y en la fecha que determine la ley”.

Mocién para que el articulo que aparece en la Carta del 71, bajo el nimero 135 se tenga por
namero 136, y, ademas se le agregue lo siguiente: [171-172]

“Las Municipalidades de los cantones cabeceras de provincia estaran integradas por no
menos de cinco propietarios e igual nimero de suplentes. La ley determinard en cada
caso el nimero de regidores de acuerdo con la poblacion y el desarrollo de los canto-
nes.

Todas las Municipalidades contaran con los sindicos que correspondan al niamero de
distritos del respectivo canton. Estos sindicos representaran a sus distritos con voz pero
sin voto”.

Mocién para incorporar a continuacion del anterior el siguiente articulo:
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“Exceptianse de las disposiciones contenidas en este Titulo la ciudad de San José y
zonas adyacentes que determine la Asamblea Legislativa, para constituir el distrito na-
cional en la forma que la ley indique”.

Transitorio.- “Lo dispuesto en el articulo precedente entrara en vigencia en la fecha que
disponga la Asamblea Legislativa”.- Carlos Monge Alfaro.- Gonzalo Ortiz Martin.- An-
drés Brenes Mata.- Ricardo Esquivel F.- Rogelio Valverde.- Luis Alberto Monge.

Se acordé votar la mocion del sefior Leiva por partes. Fueron aprobadas las dos primeras
partes, que dicen asi:

“Articulo 135, el Gobierno Municipal que existira en cada cabecera de canton para la
administracion de los intereses y servicios locales, estara a cargo de un cuerpo delibe-
rativo y de un funcionario ejecutivo.

En los cantones centrales y en los que la poblacién pase de 25,000 habitantes, el Ejecu-
tivo Municipal estard a cargo de un Intendente de eleccion popular y en los demés can-
tones lo sera el funcionario que sefale la ley”. [169]

Por avanzada la hora el sefior Presidente suspendio la sesion a las seis y treinta de la noche.-
Marcial Rodriguez Conejo, Presidente.- Fernando Vargas Fernandez, Primer Secretario.- Gon-
zalo Ortiz Martin, Segundo Secretario.
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ACTA No. 80

No. 80.- Octogésima acta de la sesion celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente, a las
catorce horas y media del dia primero de junio de mil novecientos cuarenta y nueve, bajo la
Presidencia del Doctor Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados: Vargas Fernandez y Ortiz,
Secretarios; Acosta Jiménez, Arias, Acosta Piepper, Baudrit Gonzalez, Baudrit Solera, Brenes
Mata, Brenes Gutiérrez, Desanti, Dobles Segreda, Esquivel, Gamboa, Gédmez, Gonzalez Lujan,
Guido, Herrero, Jiménez Nufiez, Jiménez Ortiz, Leiva, Madrigal, Monge Alvarez, Monge Rami-
rez, Montealegre, Montiel, Oreamuno, Ruiz, Pinto, Trejos, Valverde, Vargas Castro, Vargas
Vargas, Volio Sancho, Zeleddn; y los Suplentes: Castaing, Morta, Rojas Espinoza, Chacoén
Jinesta, Castro Sibaja, Elizondo, Monge Alfaro y Rojas Vargas.

Articulo 1°.- Se ley6 y aprobo el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.- Se di6 lectura a una carta del sefior Ismael Cortés, de la Unién Musical Costarri-
cense, relacionada con el capitulo de la Cultura, del proyecto del 49.

Articulo 3°.- Los Representantes Esquivel y Brenes Mata presentaron mocion para que se re-
vea el articulo 135, referente a los intendentes para que se deje inexistente dicho parrafo.

El Diputado ESQUIVEL, para combatir la tesis de los Intendentes, hizo una breve resefa histo-
rica de esta institucion desde su creacion, bajo el Gobierno de don Cleto Gonzélez Viquez, por
ley nimero 32 del 26 de diciembre de 1930.

La creacion de las Intendencias la motivé la decadencia del régimen municipal en Costa Rica.
En 1924, con el proposito de corregir esta deficiencia, se crearon las llamadas comisiones téc-
nicas municipales, que no dieron ningun resultado, ni terminaron con el mal que afligia a nues-
tras Municipalidades. En 1930, el sefior Luis Castro Urefa dirigié al Congreso un escrito pi-
diendo modificaciones al sistema de las comisiones técnicas. El escrito pas6 a la Comisién de
Gobernacion de la Camara para el dictamen respectivo. Sin embargo, la Comisiéon no se cir-
cunscribi6 al dictaminar estrictamente el proyecto del sefior Castro Urefia, sino que presentd un
proyecto nuevo que creaba las intendencias municipales en los cantones centrales de las pro-
vincias y en aquéllos cuyas rentas excedian de la suma de ¢75,000.00 al afio. Sin embargo,
apenas se nombraron los Intendentes, empezaron las dificultades y los conflictos entre estos
funcionarios y el Gobernador, o bien con los municipes y las respectivas comunidades. Al pro-
pio Congreso se trajo en varias ocasiones el problema creado por las intendencias.

El 7 de julio de 1933 el Diputado Santiago Ovares propuso una ley para derogar las intenden-
cias municipales. El mencionado proyecto pasé a la Comisién de Gobernacién de la Camara, la
gue, con una sola excepcion estaba integrada por los mismos que formaban la Comisién del
afo 30, que propuso el proyecto de ley que creaba las intendencias municipales. La comision
dictamin6 favorablemente en cuanto al proyecto del Diputado Ovares. Sin embargo, por razo-
nes distintas, la mocién del sefior Ovares no llegé mas que al informe de la Comision de Go-
bernacién de la Camara. A pesar de todo, la Municipalidad de San José continu6 trabajando en
una forma intensa para echar abajo la institucion de las intendencias, y por acuerdo tomado en
la sesion del 15 de noviembre de 1934 se dirigié una excitativa al Ejecutivo para que fuera de-
rogada la ley que cred la institucion.

Don Ricardo Jiménez acepto la sugerencia y envié el proyecto de ley a la Camara, que se con-
virtié apenas en poco mas de un mes, en ley de la Republica, que derogaba la institucién de las
intendencias municipales, volviéndose al régimen anterior. Agrego6 que en Costa Rica s6lo hubo
cuatro intendencias: la de San José, Alajuela, Puntarenas y Heredia. Las de Alajuela y Punta-
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renas fueron las primeras que desaparecieron. Continud diciendo que la primera obligacion del
legislador es volver los ojos al pasado, a las experiencias legislativas de Costa Rica. Si el pais
en 1934 rechaz6 el sistema de las intendencias cuando el Ejecutivo lo desempefiaba un hom-
bre de la altura de don Ricardo Jiménez, ¢cémo es posible, con qué fuerza moral se va a im-
plantar ahora de nuevo un sistema que fracasé rotundamente? ¢Coémo se pretende decirle a
los costarricenses que se va a llevar a la categoria de canon constitucional una institucion que
fue un fracaso y que solo sirvié para traerle conflictos a la comunidad y gastos a las municipali-
dades? Cuando en 1930 se crearon las intendencias municipales no se tocé siquiera la Consti-
tucion del 71. Se crey6 que no era necesario elevar a la condicion de precepto constitucional la
mencionada institucion. ¢ Por qué, entonces, se pretende ahora exactamente lo contrario? Ter-
mind diciendo que el sistema de las intendencias de ninguna manera deberia implantarse de
nuevo en Costa Rica, por la amarga y dura experiencia que tal sistema nos dejara en Costa
Rica.

Se aprobd la revisién. (El discurso del Diputado Esquivel se publicara al pie del acta.)

El Representante LEIVA us6 de la palabra para defender la tesis de su mocion para crear la
institucion de las intendencias. Dijo que era cierto que en el pasado se habian presentado difi-
cultades con los intendentes y la Municipalidad de San José, pero ello se debié a que los fun-
cionarios mencionados no fueron electos popularmente, como se establece en mi mocion. De
aprobarse ésta, los ciudadanos escogeran, no sélo a los municipes, sino al Ejecutivo Municipal,
gue vendra a ser el intendente. Afladié que era necesario que existiera un funcionario que se
dedicara, constante y exclusivamente, al ornato y limpieza de las ciudades. El Gobernador no
tiene el tiempo suficiente para dedicarse a estas tareas, ya que sus atribuciones son multiples.
Por otra parte, los municipes ocupan sus puestos ad-honérem y tampoco se dedican a la tarea
de supervigilar los servicios publicos. De ahi que es indispensable que exista un funcionario
como el Intendente, dedicado por entero a sus labores, con el tiempo necesario para poner en
debida forma los acuerdos y resoluciones municipales. Indicé que en casi todos los paises exis-
te la institucién de las intendencias, por lo que no habia razén para que en Costa Rica no exis-
tiera esa institucion. Ademas, se trata de una institucion sencilla, que no causara grandes gas-
tos a las corporaciones municipales.

El Diputado ESQUIVEL de nuevo intervino en el debate para refutar varias de las afirmaciones
del sefior Leiva. Dijo que no s6lo en San José se presentaron dificultades con los intendentes,
sino en los otros lugares donde se establecieron. Los intendentes de Alajuela y Puntarenas se
eliminaron, antes de la derogacion de la ley que los cred. La institucion no rima con la idiosin-
crasia de nuestro pueblo, asi como el régimen parlamentario -que ha dado tan buenos resulta-
dos en otros paises- no podra implantarse en Costa Rica, pues el pueblo, ni lo quiere ni lo en-
tiende. Afadio que la institucion de las intendencias iba a significar una nueva burocracia de-
ntro del régimen municipal, pues los intendentes necesitaran el personal necesario y otras co-
sas mas. Significardn para los presupuestos municipales fuertes erogaciones. Es una institu-
cion que solo gastos y conflictos va a traer a la comunidad.

El Diputado VARGAS FERNANDEZ expres6 que se estaba redactando la Carta Fundamental
del pais y que no era necesario estampar en la misma una institucién como la de las intenden-
cias, lo que es mas propio de una ley ordinaria. Que sea el Congreso el que venga a decir si la
institucion es o no es conveniente. Mafiana, si el Congreso piensa que es necesario que el
Ejecutivo Municipal esté en manos de un intendente, pues crea la institucion mediante una
simple ley, sin necesidad de variar el texto constitucional. Terminé afirmando que no estaba por
gue una institucién como ésta se elevara a la categoria de canon constitucional.

El Representante CHACON JINESTA defendi6 el sistema de los intendentes. Dijo que la auto-
nomia municipal en Costa Rica nunca habia existido, ya que las municipalidades siempre han
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estado supeditadas al Poder Ejecutivo por una serie de funcionarios y organismos. Si se desea
realmente otorgar a las municipalidades su plena autonomia, deben desligarse del Ejecutivo.
De ahi que sea necesaria la creacion de las intendencias, para que las municipalidades, a tra-
vés del Ejecutivo Municipal, no dependan del Poder Ejecutivo. Para reafirmar su criterio, cit6 el
caso de la Municipalidad de Alajuela, de la que ha formado parte. La Municipalidad de esta
ciudad, con ser la segunda del pais, se encuentra imposibilitada para llevar adelante cualquier
gestion de progreso comunal, pues esta coartada en sus funciones. El Gobernador tiene tantas
obligaciones, que no dispone del tiempo suficiente para dedicarse a las labores municipales.
Agreg6 que en el caso concreto de la ciudad de Alajuela se justificaba plenamente la creacién
de las intendencias, pues de este modo en el futuro existira un funcionario que dedicara todos
sus esfuerzos al servicio de los intereses de la localidad. Ademas los intendentes seran elegi-
dos popularmente, lo que representa una gran ventaja. Suprimidas las elecciones de medio
periodo, los municipes duraran en sus cargos cuatro afios. Si ahora, que sdélo duran dos afios,
los negocios municipales se descuidan por cuanto los municipes al poco tiempo dejan de asistir
a las sesiones, ¢qué no ocurrira en el futuro? Si no existe un funcionario como el Intendente,
los negocios de la comunidad andaran muy mal.

El Representante BAUDRIT SOLERA razoné su voto favorable al sistema de los intendentes,
como funcionarios de eleccion popular, independientes del Poder Ejecutivo. Dijo que las muni-
cipalidades en Costa Rica realmente habian sido 6rganos del Ejecutivo. De ahi que el interés
ciudadano por el gobierno local se ha ido perdiendo poco a poco en nuestro pais. Por todos
lados las municipalidades se ven obstruccionadas por el Ejecutivo, que interviene en las mis-
mas a través de una serie de funcionarios y organismos. Si se ha de seguir asi, lo mejor es
establecer que el Ejecutivo nombrara directamente, para el gobierno de las localidades a tres
funcionarios. Las municipalidades en Costa Rica van poco a poco perdiendo facultades. Es tan
poco el interés que despiertan, que las funciones de municipe se desempefian con desgano.
Es necesario que los ciudadanos se interesen mas por los asuntos locales, creando la verdade-
ra autonomia del régimen municipal. De otro lado, en tanto los municipes continden ejerciendo
sus funciones gratuitamente, se hace necesario un funcionario que se dedique de lleno al cum-
plimiento de los acuerdos y resoluciones de las municipalidades, vigilando los intereses locales.
Concluy6 diciendo que lo importante era que en la nueva Constitucion quedara bien establecida
la autonomia del régimen municipal.

El Diputado ZELEDON manifesté que no podian compararse a los intendentes, que trae la mo-
cion del sefior Leiva, de eleccion popular, con aquéllos que fungieron desde 1930. Se trata de
funcionarios muy distintos. Crear los intendentes municipales es realmente dar un gran paso
hacia el logro completo de la autonomia municipal.

El Representante MONGE ALFARO sefialé algunas dudas en cuanto a la mocién en debate.
Dijo que se afirmaba la necesidad de crear los intendentes, a fin de que las municipalidades
puedan desarrollar un trabajo adecuado en beneficio de la comunidad. Pero, si los intendentes
van a ser de eleccién popular, sera légico que llevaran al seno de las municipalidades su poco
criterio politico. Las cosas, entonces, se van a complicar. Por otra parte, si de lo que se trata es
de realizar servicios técnicamente planeados, bien podrian las municipalidades mayores nom-
brar técnicos, como ocurre con la de la ciudad de San José, que ha realizado una gran labor en
los ultimos meses. La eficiencia en el servicio municipal se logra, no mediante la creacién de
simples funcionarios como los intendentes, sino mediante la debida tecnificacion. Aclaré que
ellos estaban por la plena autonomia municipal, pero que no creian que se alcanzara estable-
ciendo la institucién de las intendencias. El Consejo Municipal actual de la ciudad de San José
no ha necesitado de intendentes para realizar la gran labor efectuada. Le ha bastado simple-
mente estar integrado por personas responsables y trabajadoras, preocupadas por el bienestar
comunal.
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El Diputado CHACON JINESTA de nuevo usé de la palabra para volver sobre varios de sus
puntos de vista anteriores. Dijo que los intendentes seran de eleccion popular, asi como lo son
los municipes, por lo que no existe el peligro apuntado por el sefior Monge Alfaro de que oca-
sionaran conflictos dentro de la Municipalidad por su criterio politico. Insistié en que el Ejecutivo
Municipal debe estar desligado del Gobierno, para que pueda realizar a conciencia su labor.
Afiadié que la razén fundamental para crear esta institucion estriba en el fortalecimiento de la
autonomia municipal. Si tan sélo se decreta esta autonomia en el papel, de nada valdra, ya que
siempre las municipalidades estaran supeditadas al Ejecutivo.

El Representante VARGAS CASTRO manifestd que el éxito de las labores municipales depen-
de de los hombres que integran las respectivas municipalidades. Si son activos y responsables,
lograran realizar una labor efectiva. Se refirié al caso del actual Presidente del Concejo Munici-
pal del cantén de Tilaran, que también lo fue en las administraciones de Calderén y Picado,
quien, a pesar de su condicion de oposicionista, efectué una buena labor. Agreg6 que las mu-
nicipalidades pequefias no podran pagar a un intendente y tampoco pueden emprender gran-
des obras si no cuentan con la colaboracion del Estado.

De nuevo intervino el sefior BAUDRIT SOLERA y manifestd que para aunar pareceres y salvar
lo mas importante, la autonomia municipal, se podria resolver que la ley fijara la forma de nom-
brar el Ejecutivo Municipal, pero que éste funcionario nunca podria ser persona dependiente de
ninguno de los Poderes del Estado. Sugirié al sefior Leiva modificar su mocién en ese sentido,
si fuera posible ahora. El sefior Leiva accedid, si no hay obstaculo reglamentario; pero la Mesa
advirtié que no era posible acceder a lo pedido.

El Diputado GAMBOA expreso que la institucion es beneficiosa para el pais. Luego se refirio a
las razones que justifican la inclusion de la misma en el texto constitucional. La Carta del 71
habla de los Gobernadores como Ejecutivos Municipales. Si el Intendente va a tener esas fun-
ciones de Ejecutivo Municipal, ahi hay una razén para incluirlos en el texto de la Constitucion.
Ademas, la institucion de las intendencias sera un medio de garantizar la autonomia municipal.
De ahi que sea necesario incluir en la Constitucion la mencionada institucidon, como una garan-
tia de la autonomia municipal.

Sometida a votacion la mocion de los sefiores Esquivel y Brenes Mata, fue desechada.
Se discutio luego el parrafo 3° de la mocion del sefior Leiva, que dice asi:

“Las Corporaciones Municipales son 6rganos de la soberania, autbnomos y de eleccién
popular”.

El Diputado VARGAS FERNANDEZ expres6 que sentia ciertos temores para votar la autono-
mia municipal en esa forma absoluta como se pretende anteriormente. Dijo que estaria de
acuerdo en que esa autonomia, la tuvieran las municipalidades de los cantones cabeceras de
las provincias, pero no todos. Es conveniente que exista alguna forma de control sobre los fon-
dos comunales, control que actualmente se lleva a cabo por medio de la Inspecciéon General de
Municipalidades.

El Representante ORTIZ criticé la inclusion del término “soberania” en la mocién en debate.
Declar6 que la soberania la tiene fundamentalmente el pueblo y la delega en la Asamblea Le-
gislativa. De ninguna manera puede atribuirse esa soberania a las corporaciones municipales,
que son organos administrativos de los intereses comunales. La soberania la ejerce el pueblo a
través de la Asamblea Legislativa. Se delega la potestad de legislar y no por partes aisladas.

El Diputado LEIVA indicé que el término “soberania” no tenia mayor importancia. Bien podria
suprimirse. Aclaré que lo habia incluido acatando una disposicion del Congreso de Municipali-
dades reunido en La Habana, en el afio 1938. El sefior ZELEDON pidi6 al proponente de la
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mocién que no suprimiera el concepto de que las municipalidades son érganos de la soberania
nacional. Dijo que no le parecia absurdo que esa soberania la delegara en parte el pueblo en
un organismo de eleccidén popular, como es el Ayuntamiento, encargado del manejo de los in-
tereses comunales.

El Representante VOLIO JIMENEZ dijo que tanto en la mocion del sefior Leiva, como en el
proyecto del 49 se hablaba de la soberania de las municipalidades. Las municipalidades son
instrumentos del pueblo para cumplir determinados fines. Afadié que la teoria es que el pueblo
es soberano. Delega esa soberania, para cuestiones locales, en los Ayuntamientos. Luego dijo
que quizas resultaba peligroso extender la autonomia a todas las municipalidades del pais.
Para controlar el manejo de los fondos municipales, fue necesario crear la Inspeccién General
de Municipalidades, debido a algunos abusos que se presentaron.

El Diputado ORTIZ manifest6 que, aunque estaba con la autonomia municipal, no iba a votar la
mocion del sefior Leiva por contener un concepto atentatorio cual es que las corporaciones
municipales son érganos de la soberania nacional. Una municipalidad, es decir, muchas muni-
cipalidades soberanas constituiran pequefios Estados dentro de un Estado, lo que viene a ser
técnicamente imposible.

Puesto a votacion el parrafo 3° de la mocion del Diputado Leiva, fue aprobado.

El Representante ESQUIVEL manifestd que la mocién del sefior Leiva en debate, era distinta a
la presentada en la sesién anterior y de la cual todos los sefiores Diputados tenian una copia.
Presentd mocion de orden para que se pospusiera la discusién de la misma, hasta tanto no se
publicara.

Se aprobd la mocion anterior.

Los Representantes Esquivel y Volio Sancho presentaron mocién para agregar un nuevo arti-
culo al Capitulo referente al Régimen Municipal, que diga asi:

“Los Regidores Municipales desempefiaran sus cargos gratuita y obligatoriamente du-
rante el término de cuatro afios. La ley determinara el nUmero de Regidores y las condi-
ciones en que actuaran dentro de la Municipalidad. Sin embargo, las Municipalidades de
los cantones Centrales de provincia estaran integradas por no menos de cinco Regido-
res propietarios e igual nUmero de suplentes.

Las Municipalidades se instalaran el primero de julio del afio correspondiente”. [171]

Sometida a votacién la mocion anterior, fue aprobada, asi como el siguiente transitorio: “Para
los efectos de las elecciones que habran de verificarse en el corriente afio, se elegirdn en cada
canton el mismo numero de Regidores que componen actualmente los Concejos Administrati-
vos Municipales. Los Regidores que se elijan en dicha oportunidad tomaran posesion de sus
cargos el 8 de noviembre préximo entrante y duraran en el ejercicio de sus funciones hasta el 8
de noviembre de 1953. Los que fueren electos en ese afio, duraran en sus cargos hasta el 30
de junio de 1958".

Por avanzada la hora, el sefior Presidente suspendié la sesion a las seis y cuarenta y cinco
minutos de la noche.- Marcial Rodriguez Conejo, Presidente.- Fernando Vargas Fernandez,
Primer Secretario.- Gonzalo Ortiz Martin, Segundo Secretario.

DISCURSO DEL DIPUTADO LICENCIADO RICARDO ESQUIVEL F.

Sefiores Diputados: Al solicitar la revision de lo acordado ayer, respecto a Intendentes Munici-
pales, lo hago imbuido del firme convencimiento de que la Camara ha incurrido en un lamenta-
ble error, olvidandose de las ensefianzas de una experiencia mas 0 menos reciente, y con la
esperanza de que, al volver sobre sus pasos, rectifique una decisién que la ciudadania habra

Colocado en Internet con el auspicio de 65

SABORIO & COTO
ABOGADOS
www.saboriocoto.com




Actas de la Asamblea Nacional Constituyente de Costa Rica, 1949
Versién Digital 2005, revisada por el Dr. Rodolfo Saborio Valverde

de ver con malos ojos, porque los recuerdos que dejo la institucién de las Intendencias Munici-
pales en Costa Rica no son precisamente gratos.

Los sefiores Diputados recordaran que la Ley sobre Intendencias Municipales constituyd una
especie de reaccion contra los malos resultados que habian dado las Comisiones Técnhicas
Municipales, creadas por ley de 1924. Cada dia se hacia mas notoria la necesidad de llegar a
un arreglo definitivo de la cuestion municipal; el clamor de la ciudadania se elevaba hasta los
gobernadores, exigiéndoles una medida radical en ese aspecto. El Secretario de Gobernacion
de entonces Licenciado don Luis Carlos Urefia -que lo era del Gobierno del Licenciado don
Cleto Gonzalez Viquez- dirigié una excitativa al Congreso, en 1930, proponiendo la modifica-
cion de ciertos articulos de la ley que creé las Comisiones Técnicas Municipales.

A esa iniciativa se le di6 el trdmite correspondiente, y de ella conocié la Comision de Goberna-
cion, integrada por los Diputados don Pedro Iglesias, don Macedonio Esquivel y don Rogelio
Chacoén. La Comision, sin embargo, no se concretd a dictaminar sobre la iniciativa del Poder
Ejecutivo, sino que elabord un proyecto totalmente nuevo, que contemplaba la creacién de las
Intendencias Municipales y lo someti6 al Congreso.

Ese proyecto se convirtio en la ley N° 32, de 26 de diciembre de 1930, sin que despertara de-
bates de importancia en el seno del Congreso. Pero las discusiones, los conflictos y las moles-
tias entre las Municipalidades y el Intendente, entre éste y el Gobernador, entre el Gobernador
y la Municipalidad, surgieron simultineamente con la aprobacion de la ley y con el nombra-
miento de Intendentes.

Puede afirmarse que en la historia politica costarricense no existe quiza un caso mas claro,
mas patente del fracaso inmediato y rotundo de una institucion o de un organismo, que el de
las Intendencias Municipales. Muchos de los sefiores Diputados que se encuentran hoy en esta
Camara, saben que el problema de las Intendencias fue debatido ardorosa y continuamente por
los periddicos y en el Congreso, casi inmediatamente después de haber sido promulgada la ley
respectiva, y de haber comenzado a operar la nueva institucién. Antes de cumplir esa ley su
tercer aniversario, las ansias populares de hacerla desaparecer se condensaron en un proyecto
de ley que propuso en 1933 al Congreso el Diputado don Santiago Ovares, publicado en “La
Gaceta” numero 155 del 11 de julio de ese afio, y que decia asi:

“Considerando que el sistema de Intendencias Municipales no ha dado los resultados
gue se tuvieron en mira al establecerlos y por el contrario su funcionamiento ha ocasio-
nado un aumento considerable en los gastos de la comunidad, el Congreso, etc., Decre-
ta: Articulo Unico: Derdgase la ley N° 32 de 26 de diciembre de 193. Dado, etc”.

El proyecto del sefior Ovares paso6 a la Comisién de Gobernacién, que integraban dos de los
Diputados que habian propuesto la creacidén de las Intendencias, los sefores Iglesias y Esqui-
vel. Y los autores de la iniciativa, al dictaminar sobre la derogatoria propuesta por el Diputado
Ovares lo hicieron en los siguientes términos, que yo ruego a la Cadmara escuchar atentamente,
y que pone de relieve la integridad mental de esos ciudadanos que se despojaron de cualquier
vanidad personal que pudiera emanar del hecho de ser ellos los autores de la ley sobre Inten-
dencias Municipales, para contemplar Unicamente el interés de la colectividad costarricense:
Congreso Constitucional:

La creacion de Intendentes Municipales, incorporada en la ley N° 32 de 26 de diciembre de
1930, tuvo por principales miras la economia en los gastos y la expedicion en el tramite de
asuntos municipales, tan dilatada casi siempre con el sistema anterior de las Comisiones Téc-
nicas. La ley fue de ensayo, pero en la practica ha servido para poner en evidencia que la eco-
nomia buscada no se produjo como era de desearse, y lo que es peor, did origen a dificultades
entre los intendentes y las corporaciones que los nombraron, pues éstas creyeron ver cercena-
das sus atribuciones de entidades autbnomas en mas de una ocasion, surgiendo de ese con-
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flicto un corolario de graves inconvenientes para la marcha ordenada de la administracion local.
La practica ha demostrado claramente, de otra parte, que los gobernadores estan capacitados
para ejercer las funciones, afines a sus cargos, encomendadas a los intendentes, por la ley
actual, y que el exceso de gastos por la acometividad de obras y empresas sugeridas hasta
cierto punto por la necesidad de justificar el mantenimiento de los actuales organismos, ha
puesto a las municipalidades en la condicién de ocurrir con harta y penosa frecuencia al apoyo
de los poderes publicos y de los mismos gobernadores, consiguientemente.

Los contribuyentes protestan de las deudas que pesan sobre ellos como nuevas cargas, a que
han de atender tal vez con sacrificios dolorosos, y justo es atender sus clamores.

Aparte toda consideracion de orden personal, por mucho que hayamos de lamentar este aspec-
to de la cuestidon sometida a nuestro estudio, debemos aconsejar la supresién de las Intenden-
cias Municipales. El proyecto de codificaciéon redactado por el Licenciado Cleto Gonzalez Vi-
guez, de que pronto va a conocer el Congreso, prescinde de las intendencias. Bueno es, sin
embargo, mientras esa legislacion no sea aprobada, legislar en el sentido que imponen las
circunstancias; y reservandonos para la discusion el ser mas amplios al respecto, si fuere pre-
ciso, proponemos el siguiente proyecto, acorde con la idea fundamental del proponente sefior
Ovares.

El Congreso, etc.,

DECRETA:

Articulo Unico.- Derdgase la ley N° 32 de 26 de diciembre de 1930, en cuanto creo las Inten-
dencias Municipales y en cuanto se refiere al funcionamiento de estos organismos.

Al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisiones.- Comision de Gobernacion.- San José, 26 de julio de 1933.- Pedro Igle-
sias.- Marco Tulio Maroto.- Macedonio Esquivel.

Eso que acabo de leer, sefiores Diputados, lo decian no unos recién llegados a la Cadmara, sin
interés personal en la Ley de Intendencias Municipales, sino nada menos que los autores y
defensores de esa ley.

Sin embargo, y por razones que yo desconozco y que el expediente que he consultado no indi-
ca- aungque supongo que seria porque se terminaron las sesiones ordinarias del Congreso- la
mocion del sefior Ovares sélo llegé hasta el dictamen de la Comision de Gobernacién, que he
leido. Pero no pard alli la cosa, porque la Municipalidad de San José, que resultaba la mas
afectada por la Ley de Intendencias siguio trabajando de firme con el propésito de echarla aba-
jo. El 15 de noviembre de 1934, antes de ajustarse los cuatro afios de edad de la ley, la Muni-
cipalidad de San José acorddé dirigir una excitativa a la Secretaria de Gobernacién instando el
envio de la derogatoria de la Ley de Intendencia al Congreso, y alegando razones de economia
y afirmando que en esos momentos el Gobernador desempefiaba, con buen éxito, las funcio-
nes que correspondia al Intendente, a quien suplia con ventaja y con notoria eficiencia.

En esa época, y asi aparece de los documentos que he tenido a la vista, el presupuesto de la
Intendencia Municipal de San José, era de veinticinco mil colones al afio. Piensen los sefiores
Diputados que esto ocurria hace quince afios, cuando el Gobernador de la provincia, ganaba
segun el Presupuesto de ese afio, que he consultado, cuatrocientos colones mensuales. Medi-
tese a cuanto ascenderian hoy dia los gastos de la Intendencia, tomando en cuenta que el Go-
bernador, en estos tiempos, gana mil quinientos colones al mes, y que el Intendente, por razo-
nes obvias, no podria ganar menos de esa suma, y quiza pretenderia mas. Lo menos que le
costaria a la Municipalidad de San José, el lujo de tener un Intendente que no necesita, que no
desea y que la experiencia esta diciendo a gritos que no debe tenerse, seria doscientos mil
colones anuales.

Decia que la Municipalidad de San José habia instado la derogatoria de la Ley de Intendencias.
Tanto el Presidente de la Republica, que lo era entonces el Licenciado don Ricardo Jiménez,
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como su Secretario de Gobernacién, Ingeniero don Santos Ledn Herrera, acogieron entusiasti-
camente la idea de la supresién. En el oficio que la Secretaria de Gobernacion dirigié al Con-
greso elevando el correspondiente proyecto de ley, se dice que s6lo cuatro Intendencias se
habian creado en el pais: la de San José, la de Alajuela, la de Puntarenas y la de Heredia. Las
Intendencias de Alajuela y de Puntarenas habian desaparecido desde antes de derogarse la
ley, porque las respectivas Municipalidades no habian procedido a elegir Intendente, lo que
demuestra el sentimiento de repulsa que existia en la conciencia comunal contra esos funcio-
narios. El Ministerio, en el oficio de que hablo, no concreta las razones de la desaparicion de
las dos Intendencias referidas, pero esas razones las conocia entonces -y las conoce hoy- todo
el mundo. Pueden concretarse en una sola frase, que expresa que el sistema de Intendencias
fue- y sera si se insiste en resucitarlo- un fracaso completo, rotundo y constante.

La aprobacion del proyecto del Ejecutivo que derogaba las Intendencias, constituye un verda-
dero récord de velocidad parlamentaria, pues al mes y ocho dias de haber entrado el proyecto
a esa Sala quedaba convertido en ley, y se sepultaban las Intendencias, volviéndose al sistema
antiguo. ¢Qué significacion tuvo esa premura por aprobar la ley? Ella indica que el clamor de
las comunidades era muy grande y muy fundado contra las Intendencias, y que el Congreso no
pudo dejar de apoyar una aspiracion que se habia debatido ampliamente por la Prensa, y que
sintetizaba el criterio de la mayoria ciudadana costarricense.

Yo creo que la primera obligacién del legislador es volver los ojos hacia el pasado, y aprobar la
experiencia legislativa que ha tenido el pais. Y esa experiencia nos esta diciendo que no de-
bemos insistir en resucitar una institucion que el pais rechaz6 hace apenas quince afios, y que
sélo fracasos y molestias produjo. Si los costarricenses hace quince afios resolvieron derogar
las Instituciones por gravosas e ineficaces, si el Gobierno de entonces, a cuya cabeza se en-
contraba un varén de tanta altura civica como don Ricardo Jiménez acogié con beneplacito la
iniciativa de la Municipalidad de San José, haciéndose asi intérprete del sentir del pais, si se ha
dicho que la institucién de la Intendencia es perjudicial para la buena marcha de los intereses
municipales, si se ha demostrado que gravitaria en forma sensible sobre el escudlido tesoro
municipal, si los documentos que he leido estan diciendo que los costarricenses de hace ape-
nas quince afios se convencieron del fracaso de esos organismos, ¢,con qué argumento decisi-
vo, con qué fuerza moral, con qué nueva razén -desconocida antes- vamos nosotros a impo-
nerle al pais una instituciébn que rechazé ya, hace apenas quince afios, y que solo originé fra-
casos y molestias y gastos excesivos? ¢ Cémo podemos decirle al pais que vamos a elevar a la
categoria de canon constitucional una institucion que -como lo saben muchos de los sefiores
Diputados que me escuchan- no pudo operar eficientemente dentro de la organizacion munici-
pal costarricense? ¢Como podemos pretender que reviva una institucion que solo sirvié para
traerle dificultades a la Municipalidad, y gastos y dolores de cabeza a los contribuyentes y los
Regidores?

Yo deseo, sefiores, hacer notar a ustedes que cuando en 1930 se cred la institucién de las
Intendencias Municipales, no fue necesario tocar el texto constitucional de 1871. Y no se me
diga que esa omisién se produjo porque los hombres que estaban dictando esa ley, y que la
sancionaron, no sabian de Derecho Constitucional, porque el Presidente era nada menos que
el Licenciado Gonzélez Viquez, y el Secretario de Gobernacion el Licenciado don Juan Rafael
Arias, aqui presente. Y si estos varones costarricenses creyeron gque no era necesario enton-
ces elevar la Intendencia a la categoria de canon constitucional, para darle existencia, ¢ por qué
se nos quiere obligar ahora a otorgarle patente de disposicién constitucional, a concederle un
sentido de permanencia dentro de la Carta Politica, que el pais no quiere, y que mas bien lo
rechaza?

Yo les pido en forma muy sincera y respetuosa a los sefiores Representantes, que meditemos
bien el paso atras que vamos a dar. Que se piense en que, fuera de las opiniones de uno que
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otro autor, que sin duda se nos leerd aqui, pero que no valen lo que la experiencia nacional
vivida, no se puede traer un argumento nuevo, una razén atendible que justifique la existencia
de esa institucion dentro del organismo municipal costarricense.

Yo pido a los sefiores Representantes, cuya altura civica conozco de sobra, que mediten mu-
cho en este asunto. Estoy seguro de que si el Licenciado Leiva, promotor de la idea -y cuyas
condiciones de Diputado inteligente, estudioso y serio, me complazco en reconocer- hubiera
estado empapado de lo que fueron las Intendencias Municipales, y de las razones que hubo
para hacerlas desaparecer, no habria propuesto que resucitaramos esa institucién. Pero quiza
por su poca edad el Licenciado Leiva no pudo palpar mediante su experiencia personal el fra-
caso de las Intendencias, que solo duraron cuatro afios porque el pais las rechaz6 categorica-
mente, como las rechazaria hoy si prosperara la idea de revivirlas.
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